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TIPICIDADE PENAL: DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE AO DA INSIGNIFICANCIA

CRIMINAL VAGUENESS DOCTRINE: FROM LEGALITY

TO INSIGNIFICANCE

RESUMO

O presente artigo ocupou-se de examinar
a tipicidade penal, elemento consolidado e
indispensavel da moderna teoria do delito,
desde seu surgimento até os dias atuais. Para
tanto, valeu-se de pesquisa bibliogrifica, por
meio do método monografico, para identificar,
nos autores cldssicos, aspectos de evolugao
histérica desse instituto. Por fim, chegou-se
até as recentes manifestacdes politico-criminais
das Cortes Superiores, tendo como pano de
fundo o principio da insignificAncia. Dentre
as conclusoes desse breve ensaio, evidenciam-
se a necessidade de, a despeito de toda uma
construgdo no sentido de se valorizar a
importancia da legalidade penal, se relativizar
a rigidez da norma penal quando indispensavel
para efetivar a limitagio do poder punitivo
pretendido por um direito penal liberal.

PALAVRAS-CHAVE: Tipicidade Penal.
Legalidade. Insignificdncia. Direito Penal.

BrRUNO SELIGMAN DE MENEZES®

CRISTIANE PENNING PAULI™

ABSTRACT

This article minded examine criminal
vagueness doctrine, indispensable element
of the modern theory of the crime, from its
inception to the present day. To do so, drew
on literature, through monographic method
to identify, in classical authors, aspects of the
historical evolution of this institution. Finally,
it was up to the recent demonstrations of
political-criminal Superior Courts, with the
backdrop of the principle of insignificance.
Among the conclusions of this brief essay,
demonstrate the need, in spite of an entire
building in order to highlight the importance
of penal legality, relativizing the rigidity of the
criminal standard when necessary to effect
the limitation of punitive power required by
a liberal criminal law.
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1. INTRODUCAO

Precipuamente, um sistema penal efetivamente democratico
¢ aquele que traz, dentro de seu acervo principioldgico, um
conjunto de diretrizes aptas a limitar ao maximo o poder de punir
do Estado. Nesse sentido, nao h4, atualmente, sistema de controle
penal, que se pretenda democratico, que nao tenha, como pedra
angular de sua estruturacio, o principio da legalidade penal.

De todas as maneiras de se limitar o poder de punir, a
defini¢ao clara das condutas delitivas — aquilo que Eugenio Raul
ZAFFARONI, Alejandro ALAGIA e Alejandro SLOKAR (2002,
p. 7) chamam de criminalizacio primdria — é o passo inicial
para a limitacdo da arbitrariedade punitiva estatal. Erigida a
norma penal a determinada conduta, compete ao sistema de
justica observar a sua efetiva aplicag¢do, a partir de uma analise
de subsun¢do da conduta a norma posta. Essa previsao legal, de
que se fala, recebeu o0 nome de tipo penal. A analise de adequagao
do fato ao tipo foi chamada de juizo de tipicidade.

Desse modo, se a preocupacao com a limitacdo do
arbitrio, pelo menos sob o aspecto formal, estava superada;
outra preocupacao emergiu da discussao. Com a legalidade, ndo
se permitiria mais a puni¢ao de alguém por fato ndo previsto na
norma, mas como fazer quando a puni¢do por fato previsto na
norma representasse uma demasia, uma desnecessidade, uma
extrema injustiga?

Historicamente, o direito penal da segunda metade do
século XX passou a se preocupar de forma mais atenta com os fins
da punig¢io penal, a partir do qual surge a nogao de insignificancia
penal —uma possibilidade de abrir-se mao da punic¢ao de aqueles
que tenham realizado conduta que, embora tipica, ndo tenha
representado um dano consideravel no bem juridico tutelado.

E é exatamente nesse contexto que se justifica o presente
estudo. Para tanto, parte-se da nocdo originaria de legalidade,
passando-se pela evolucdo do tipo penal na dogmatica penal,

28 Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 63, pp. 27 - 60, jul./dez. 2013



Bruno Seligman de Menezes e Cristiane Penning Pauli

dentro dos movimentos mais importantes do direito penal
desde o final do século XIX, para se chegar a efetiva nocao de
insignificancia penal, tentando definir seu conceito e limites.

2. BREVES ASPECTOS DA LEGALIDADE PENAL

Costuma-se atribuir o surgimento do principio da
legalidade a Magna Carta libertatum, de Joao Sem Terra (1215),
quando, naquele texto, restou contemplada a previsio de que
“ningun hombre libre sera detenido, preso o desposeido, o
proscripto, o muerto en forma alguna; ni podrd ser condenado, ni
podrd ser sometido a prision, si no es por el juicio de sus iguales o
por las leyes del pais” (BIGLIANI; CONSTANZO, 2004, p. 310).

Atualmente, questiona-se a natureza efetivamente
garantista de tal previsao, porque, para alguns, pode ser entendida
como uma garantia muito mais processual do que material
(BIGLIANI; CONSTANZO, 2004, p. 310), ao passo em que
para outros, os “iguais” de que fala o texto, ndo se trataria dos
“integrantes do povo, como s3o a imensa maioria dos criminosos,
sendo diziam respeito aos condes, aos bardes e demais senhores
feudais” (SCHMIDT, 2001, p. 137). Tal critica é comungada por
Nilo BATISTA (2007, p. 66), ao entender que o texto continha
“mera garantia processual restrita aos poucos ‘homens livres’”.

O principio da legalidade como manifesta¢ao garantista é
criagao iluminista e comegou a surgir nas Constitui¢oes de alguns
estados federados norte-americanos (Filadélfia, 1774; Virginia,
1776; Maryland, 1776), tendo atingido seu apice na Constituicao
Americana, de 1787, e, finalmente, Declaracao dos Direitos do
Homem e do Cidadao, da Franca, de 1789,

Foi em 1801, em seu Tratado de Direito Penal, que Paul
Johann Anselm Ritter von Feuerbach cunhou a célebre formula

1 A esse respeito, BATISTA, 2007, p.66; BIGLIANI; COSTANZO, 2004. p. 313;
ZAFFARONI, ALAGIA e SLOKAR, 2002. p. 112.
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latina do principio da legalidade “nullum crimen, nulla poena
sine lege”. Entretanto, adverte Nilo BATISTA (2007, p. 66) que
a formula resumida nio foi originariamente assim concebida pelo
jurista alemado, mas sim construida, posteriormente, a partir da

<

articulacdo das formulas “nulla poena sine lege” , “nullum crimen

sine poena legali” e “nulla poena (legalis) sine crimine”. Ou, nas
palavras de FEUERBACH (1989, p. 63):

I) Toda imposicion de pena presupone una ley penal (nulla poena
sine lege). Por ende, s6lo la conminacion del mal por la ley es lo
que fundamenta el concepto y la posibilidad juridica de una pena.
II) La imposicién de una pena estd condicionada a la existencia
de la accion conminada (nulla poena sine crimine). Por ende, es
mediante ley como se vincula la pena al hecho, como presupuesto
juridicamente necesario. III) El hecho legalmente conminado (el
presupuesto legal) estd condicionado por la pena legal (nullum
crimen sine poena legali). Consecuentemente, el mal, como
consecuencia juridica necesaria, se vinculard mediante ley a una
lesion juridica determinada.

A partir dai, o principio da legalidade passou a integrar
as mais diversas constitui¢oes e codigos penais democraticos,
como a Constitui¢ao da Nacdo Argentina, em seu artigo 183 a
Constituicao da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo

2 Aesse respeito, BATISTA, 2007, p. 66; SCHMIDT, 2001, p. 138; TOLEDO, 2007. p.
21.

3 ARGENTINA. Constitucién Nacional. Disponivel em: <http://www.senado.gov.ar/
webl/interes/constitucion/capitulol.php>. Acesso em: 24 fev. 2013: “Ningtin habitante
de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del
proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por la
ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo;
ni arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Es inviolable
la defensa en juicio de la persona y de los derechos. El domicilio es inviolable, como
también la correspondencia epistolar y los papeles privados; y una ley determinard
en qué casos y con qué justificativos podrd procederse a su allanamiento y ocupacion.
Quedan abolidos para siempre la pena de muerte por causas politicas, toda especie de
tormento y los azotes. Las carceles de la Nacion serdn sanas y limpias, para seguridad
y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto de
precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquélla exija, hard responsable
al juez que la autorice”.
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5°, inciso XXXIX ¢ (e artigo 1° do Cddigo Penal Brasileiro °);
artigo 1° do Codigo Penal de Portugal®; artigo 1° do Codigo Penal
Espanhol’; artigo 1° do Codigo Penal do Paraguai®; artigo 1° do
Codigo Penal do Uruguai®. A bem de demonstrar a forma como
o principio da legalidade se contrapde a regimes totalitarios,
com a ascensao do nacional-socialismo ao poder na Alemanha,
o Codigo Penal do Reich, de 1871, teve a redagao de seu artigo
2° reformulada por forga de lei datada de 28 de junho de 1935,
para a que segue:

[...] sera castigado quem cometa um fato que a lei declara punivel
ou que merega castigo segundo o conceito basico de uma lei penal
e segundo o sdo sentimento do povo. Se nenhuma lei determinada
pode se aplicar diretamente ao fato, este serd castigado conforme
a lei, cujo conceito melhor lhe corresponder. (LUISI, 2003, p. 20)

4 BRASIL. Constitui¢ao Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm >. Acesso em: 24 fev. 2013: “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal”.

5 BRASIL. Cédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm>. Acesso em: 24 fev. 2013: “Nao hd crime sem lei anterior que o
defina. Ndo hd pena sem prévia cominagio legal”.

6 PORTUGAL. Cédigo Penal. Disponivel em: <http://www.hsph.harvard.edu/
population/domesticviolence/portugal.penal.95.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2013: “S6
pode ser punido criminalmente o facto descrito e declarado passivel de pena por lei
anterior a0 momento da sua prética”.

7 ESPANHA. Coédigo Penal. Disponivel em: <https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-1995-25444&tn=1&p=201212284#al>. Acesso em: 24 fev. 2013:
“No sera castigada ninguna accién ni omision que no esté prevista como delito o
falta por Ley anterior a su perpetracion”.

8 PARAGUALI Cédigo Penal. Disponivel em: <http://www.mre.gov.py/v1/Adjuntos/
Privacidad/Ley1160.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2013: “Nadie serd sancionado con
una pena o medida sin que los presupuestos de la punibilidad de la conducta y la
sancion aplicable se hallen expresa y estrictamente descritos en una ley vigente con
anterioridad a la acciéon u omisién que motive la sancion”.

9  URUGUAL Cédigo Penal. Disponivel em: <http://www.parlamento.gub.uy/Codigos/
CodigoPenal/Cod_Pen.htm>. Acesso em: 24 fev. 2013: “Es delito toda accién u
omisioén expresamente prevista por la ley penal. Para que ésta se considere tal, debe
contener una norma y una sanciéon”.

Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 63, pp. 27 - 60, jul./dez. 2013 31



TIPICIDADE PENAL

Essa incompatibilidade ideolégica se evidencia na medida
em que o principio da legalidade busca dar um alcance politico
e técnico a limitacdo do poder punitivo, o que raramente ¢é
simpatico aos regimes antidemocraticos. O aspecto politico se
evidencia a partir da supremacia do Poder Legislativo, como
orgao que expressa a vontade popular, sobre os demais.

Trata-se de afirmacdo do Principio da Republica, radicado
na separacao dos poderes (BUSATO; HUAPAYA, 2007, p. 128).
Uma ingeréncia tao agressiva na vida do cidadao somente poderia
partir da Casa que melhor representa os anseios populares, o
Parlamento. E, mais importante, leis que sdo criadas de forma
abstrata, sem se preocupar com o sujeito que é apresentado ao
Poder Judiciario para julgamento, uma vez que a lei precisa ter
sido previamente concebida (BIGLIANI; COSTANZO, 2004, p.
318). No dizer de Claus ROXIN (1997, p. 145):

Mediante la division de poderes, que se expresa en el principio de
legalidad, se libera al juez de la funcion de creacion del Derecho
y se le reduce a la funcién de aplicar el Derecho, mientras que al
ejecutivo se le excluye totalmente de la posibilidad de cooperar en
la punicion y de ese modo se impide cualquier abuso de poder del
mismo en este campo.

Paola BIGLIANI e Mariano CONSTANZO (2004, pp.
318-319) identificam, ainda, duas outras fun¢des no principio
da legalidade. A primeira seria uma justificacio de natureza
juridico-politica, para quem o principio da legalidade atenderia
os objetivos de prevencdo geral, segundo a teoria da coagio
psicolégica de Feuerbach. Ademais, a lei que contivesse a
norma teria por finalidade primeira a de produzir um efeito
intimidatorio, de modo a desestimular o cometimento de
crimes. A segunda fung¢ao seria de natureza juridico-penal e
estaria relacionada com o principio da culpabilidade. Se a pena
pressupoe a culpabilidade do agente, é fundamental, para que
seja reprovavel sua conduta, que tenha conhecimento prévio da
conduta delitiva prevista pela norma.
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Nesse sentido, cabe frisar que, para atingir a tudo o que se
propoe, é preciso compreender ndo basta a presenga do “nullum
crimen, nulla poena sine lege”, para a legitimagao da sancio.
Para que tenha plena efetividade o principio, é necessario que
essa “lege” seja “scripta”, “praevia”, “certa” e “stricta”".

Conhece-se por principio da reserva legal a exigéncia de
lei escrita. Por meio do direito positivo, impede-se a utilizagao
dos costumes, ou de principios gerais de direito, como fonte de
producdo de normas penais.

Nesse viés, a irretroatividade da norma penal encontra-se
prevista na exigéncia de uma norma penal prévia ao cometimento
do fato. Além disso, é garantia do cidadio saber que somente
pode ser responsabilizado por algo cuja conduta esteja vedada
antes de sua realizagio.

A exigéncia de uma norma certa implica dizer que a lei
penal precisa ser taxativa, clara, objetiva, nio comportando
previsdes vagas e imprecisas. Desse modo, ndo basta que haja
uma lei, prévia, escrita, se nao possivel inferir a proibi¢ao nela
contida.

Por fim, a imposicdo de a norma penal ser estrita
relaciona-se com a proibi¢cio do uso de analogias in malam
partem. Costuma-se diferenciar a interpretacao em desfavor do
réu, daquela que lhe é favoravel. Na medida em que o direito
penal é um sistema de limita¢do do poder punitivo, ndo se pode
permitir interpretacdes extensivas de normas propriamente
penais, nao havendo 6bice para interpretagdes restritivas, mesmo
valendo-se de analogias, desde que para limitar ainda mais as
forgas do sistema penal'.

10 A esse respeito, BIGLIANL; COSTANZO, 2004, pp. 320-1; BUSATO; HUAPAYA,
2007, p. 22; e ROXIN, 1997, pp. 140-1.

11 A esse respeito, FERRAJOLI, 2002, pp. 307-8.
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3. O TIPO PENAL NA EVOLUCAO HISTORICA DO
DIREITO PENAL CONTEMPORANEO

O direito penal contemporaneo surge como sistema,
como €é atualmente conhecido, com a escola positivista, de
orientagao causal-naturalista, que estabelecia uma relagao de
causa e consequéncia entre os antecedentes e o fato imputado
como tipico. Franz von Liszt, seu maior expoente, ao lado de
nomes como Ernest von Beling e Gustav Radbruch, definiu a
acdo como a modificacio no mundo exterior, promovida por
ato de vontade que se materializa por meio de um movimento
corporal voluntario (LISZT, 1899, p. 193).

Este conceito, em razao de sua amplitude, restou, por
6bvio, rechagado, ja que permitia, em exercicio de interminavel
regressdo, a puni¢ao de todos que, de alguma forma, tivessem
participado das etapas antecedentes do delito, sem que dela
fossem indispensaveis. Dentre tantas, anota-se a ironia de Eugenio
Raul ZAFFARONI, Alejandro ALAGIA e Alejandro SLOKAR
(2002, p. 464), no sentido de que se “debia evitarse de alguna
manera el ridiculo que llevaba a considerar tipica de adulterio la
conducta del carpintero que habia construido la cama”.

E bem verdade que os préprios pensadores desta estrutura
causal-naturalista acabaram por aprimorar seu conceito, como
ocorreu com Ernest von Beling, influenciado por Karl Binding,
seu professor (CARDENAL MOTRAVETA, 2002, p. 23), que
emprestou sensivel relevancia ao papel do elemento volitivo, e,
por pouco, nao acabou antecipando em alguns anos o surgimento
da teoria finalista. Defendeu que a agao seria um movimento
corporal guiado genericamente pela vontade, demonstrando
o seu dominio na realizacdo do fato, mas ndao aprofundava o
estudo do conteudo desta vontade, nem de sua relacio com o
resultado (BUSATO, 2005, p. 7). Nas palavras de Ernest von
BELING (2002, p. 42):
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Para um individuo, a punibilidade surge sempre somente de suas
proprias agoes. Deve entender-se por “a¢do” um comportamento
corporal (fase externa, “objetiva” da a¢do) produzido pelo dominio
sobre o corpo (liberdade de enervagdo muscular, “voluntariedade™),
(fase interna, “subjetiva” da acdo); isto é, um “comportamento
corporal voluntirio”, consistem em um fazer (agdo positiva), isto
€, um movimento corporal, p. ex. levantar a mao, movimentos para
falar, etc., ou em um “nio fazer” (omissao), como a distensao dos
musculos.

A maior relevancia da teoria causal reside no
desenvolvimento da nogao de tipo (Tatbestand), também por
Ernest von BELING, em 1906 (2002, p. 273), por meio do qual
se construiu toda a concep¢do analitica atual de delito, de onde
partiu, inclusive, o proprio conceito autdbnomo de agao, ja que
dele se separou a conduta — como corpo de delito — da previsio
normativa. A importancia do tipo é sua compreensio como
“descricao objetiva e neutra do desenrolar de uma conduta,
prevista na lei penal e o de representam papel preponderante o
movimento do agente (realidade causal) e o resultado” (TAVARES,
2000, p. 134). Dai porque se pode visualizar, claramente, a
estreita vinculagdo entre ac¢io e resultado, independentemente
de qualquer elemento subjetivo, ainda neste momento histérico
incogitavel como integrante do tipo.

O tipo de Ernest von Beling, portanto, é limpo de
antijuridicidade, de modo que a constatagio de tipicidade nio
indica, a priori, absolutamente nada de irregular na conduta. A
comprovagao de subsun¢io de uma acdo a previsao normativa nao
¢ gravosa para ninguém, de modo que a eventual contrariedade
ao direito seria aferida em um momento ulterior (ROXIN, 1997,
p. 279). Ou, em outras palavras:

Um ato tipico isolado ndo é um delito em si, ademais, ndo resulta
ser antijuridico, mas neste ponto cabe um esclarecimento; para que
a antijuridicidade se manifeste, é necessario que a conduta tipica
ndo esteja coberta por uma causa de justificacdo, ja que a apari¢io
de uma delas — a legitima defesa vale no caso — faz do ato tipico um
ato licito, enquanto que a ilicitude foi deslocada pela justificante
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(assim, o esquema tipico “matar um homem” é em principio
antijuridico, salvo que esteja justificado pela legitima defesa. “A
antijuridicidade mesma — afirma Stratenwerth — é, em certa medida,
apenas o resultado da adequagdo ao suposto fato tipico e a falta de
causas de justificacio (BELING, 2002, p. 46).

Do conceito de Ernest von Beling, um tipo objetivo e livre
de valor, nas palavras de Claus ROXIN (1997, p. 279), evoluiu-
se para o de Max Ernst Mayer, que atribuia ao tipo um carater
indiciario da antijuridicidade, o que posteriormente foi admitido
pelo proprio Beling (CARDENAL MOTRAVETA, 2002, p. 277).
Assim, se o tipo indica eventual ilicitude, ele traduz uma ratio
cognoscendi da antijuridicidade, mas que em momento algum a
integra (ROXIN, 1997, 281).

Além disso, importa elucidar que as trés categorias centrais
da teoria do delito estavam, insatisfatoriamente, explicadas pelo
positivismo, como, por exemplo, a questao da omissao, dos crimes
culposos e da tentativa. Assim, o neokantismo surge na década
de 20 para inserir na concep¢do positivista o0 método valorativo
de interpretagio do delito (MIR PUIG, 2003, pp. 207-210).
Sobre isto, explica Sergi CARDENAL MOTRAVETA (2002,
pp. 278-279), discipulo de Santiago Mir Puig, em sua tese de
doutoramento, defendida na Universidade de Barcelona:

A partir do ponto de vista metodolégico, a evolugdo do conceito
e a teoria do tipo que Beling introduziu no ano de 1906, coincide
com a progressiva superagdo das correntes metodoldgicas que
acentuam o aspecto logico-formal da construgio sistematica em
favor das correntes, que subtraiam a transcendéncia do significado
material das diversas categorias do sistema. Trata-se da concepgio
metodoldgica neokantiana da “Escola sul-ocidental alem3”, ou “de
Baden”, que destaca o aspecto valorativo das categorias, através
das quais se articula sistematicamente o objetivo da ciéncia juridica.

Com Edmund MEZGER (1958, pp. 80-83), aprimorou-
se a noc¢do de tipo, proposta por Ernest von Beling, de modo
que o fato punivel passou a ser compreendido como uma
conduta tipicamente antijuridica, criando-se a figura do injusto,
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analisando-se a antijuridicidade como injusto objetivo e,
posteriormente como injusto tipico. O tipo perde sua autonomia,
de quando concebido, para se tornar absolutamente dependente
da ilicitude, ou, como comumente citado, deixa de ser a ratio
cognoscendi da antijuridicidade para ser dela seu fundamento
(ratio essendi) (TAVARES, 2000, p. 139).

Apesar da proximidade do neokantismo com o
positivismo, o que levou Hans WELZEL (1992, p. 55) a chama-lo
de teoria complementar do positivismo juridico,a maior diferenca
entre eles reside no fato de que, ao passo em que o positivismo
propde uma ciéncia juridica radicada no ser, o neokantismo
funda sua premissa no dever ser, buscando, mais do que a
aplicagdo de um método puramente juridico-formal, préprio do
positivismo, a efetiva compreensao do conteido dos fend6menos
juridicos (BITENCOURT, 2006, p. 81). Dessa forma, enquanto
o causalismo priorizava especialmente o resultado produzido, o
neokantismo preocupa-se com o significado da conduta, em si,
desvinculada de qualquer base natural, tornando-se relevante
sob 0 aspecto eminentemente normativo.

Para esta transi¢do, valeu-se da criagao dos elementos
normativos do tipo e dos elementos subjetivos do injusto,
por meio dos quais rompeu com a concep¢ao de Ernest von
Beling, de que tipicidade e ilicitude eram conceitos puramente
descritivos e objetivos (TAVARES, 2000, p. 137). A ilicitude,
que antes era vista apenas como a infra¢io a norma social,
passou a exigir a danosidade social de determinada conduta, o
que serviu para graduar a intensidade da lesdo provocada pelo
agente (BITENCOURT, 2006, pp. 83-84). Tais mudancas, no
entendimento de Jestus-Maria SILVA SANCHEZ (1992, p. 57),
trazem uma primeira valoragao do bem juridico dentro da teoria

do delito:

O método explica, por exemplo, a consideragao do bem juridico,
enquanto realiza¢ao do valor, e de sua lesdao, como critérios decisivos
da interpretacdo dos tipos. Ademais, - ja no marco estrito da
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teoria do delito — permite fundamentar a introdugdo de elementos
valorativos na causalidade (antes fisica), de elementos subjetivos no
tipo (antes objetivo), de considera¢des materiais na antijuridicidade
(antes basicamente formal) e normativas na culpabilidade (antes
entendida como rela¢do de causalidade psicologica).

A Alemanha do p6s-guerra vivia um periodo de
oxigenag¢do no ambito das ciéncias criminais. Na tentativa de
apagar o obscuro periodo marcado pela Escola de Kiel, com
George Dahm e Friedrich Schaffstein, mas com forte influéncia
de Edmund Mezger (MUNOZ CONDE, 2003, p. 78), que
representou a teoriza¢ao de um direito penal que atendesse aos
interesses nacionais-socialistas, fortaleceu-se a doutrina finalista.
Esta vinha sendo desenvolvida desde 1930, com a publicagao
de “Causalidade e Acao” (Kausalitidt und Handlung), de Hans
Welzel.

Ainda que existam algumas coincidéncias entre o
finalismo e a Escola de Kiel, pode-se dizer que sdo fortuitas,
em razao da absoluta divergéncia tedrica e filosofica entre elas.
Dentre as coincidéncias, anota-se a introducdo do dolo no tipo
do injusto (MIR PUIG, 2003, pp. 235-239). Alids, nem se pode
dizer que tenha se tratado de uma proposta metodologica séria
e comprometida com o avan¢o da dogmatica juridica, sendo
apenas uma teoria para legitimar um regime totalitario, mas que
acabou por abalar todo o Direito Penal até entao desenvolvido.

O finalismo de Hans Welzel atingia seu apogeu, superando
as teorias positivista (causal-naturalista) e neokantiana,
propondo, essencialmente, que a acao — determinante para toda
a estrutura do delito — se amparasse no fato de que por meio da
antecipacdo mental (previsdo) e da correspondente escolha dos
meios inerentes a sua realizacdo, 0 homem possa controlar o curso
causal, dirigindo-o a um determinado objetivo. Somente havera
delito, assim, se o autor empreender a acdo com conhecimento
e vontade de fazé-lo (WELZEL, 1956, pp. 44-48).

E é justamente neste contexto, portanto, que o finalismo,
fundado na Psicologia do Pensamento, de Richard Honigswald

38 Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 63, pp. 27 - 60, jul./dez. 2013



Bruno Seligman de Menezes e Cristiane Penning Pauli

(WELZEL, 2004, p. 28), critica os sistemas causal e neokantiano,
apresentando proposta de reformula¢io da agdo, como fato
punivel. Segundo as criticas de Hans WELZEL (1956, pp. 44-
48), a teoria causal nao responde a verdadeira estrutura da acao,
porque destréi a funcdo da finalidade dentro dela e a reduz a um
processo puramente causal. Falha ao determinar a fun¢ao do dolo
na agao, porque o entende como o reflexo da acdo exterior na
psiqué do ator. Segundo ele, o dolo ndo é um reflexo secundario,
mas sim o fato que antecipa mentalmente a a¢ao, que determina
finalisticamente o acontecer da ac¢do e que, por isto, ndo pode ser
separado, porque pertence a ela como um fato criador.
Ou, no dizer de Hans WELZEL (2004, p. 41):

A acdo humana é o exercicio da atividade finalista. A acdo é,
portanto, um acontecer “finalista” e ndo apenas “causal”. A
“finalidade” ou atividade finalista da acdo se baseia no fato de
que o homem, sobre a base de seu conhecimento causal, pode
prever, em determinada escala, as consequéncias possiveis de uma
atividade, com vistas ao futuro; determinar-se objetivos de diversas
indoles; e dirigir sua atividade segundo um plano direcionado
a obten¢io destes objetivos. Sobre a base de seu conhecimento
causal prévio, estd em condi¢des de dirigir os diversos atos de sua
atividade, de tal forma que dirige o acontecer causal exterior até o
objetivo e o determina de modo finalista. A finalidade é um atuar
dirigido conscientemente a partir do objetivo, enquanto que a pura
causalidade ndo esta dirigida a partir do objetivo, mas € resultante
de componentes causais circunstancialmente concorrentes. Por
isto, graficamente falando, a finalidade é “vidente”; a causalidade
€ “cega”.

Dentre as criticas recebidas, uma das mais contundentes
reside na indagacdo de como se poderia aferir finalidade em
um delito culposo, que é, por natureza, sem finalidade. A isto,
a doutrina da acdo finalista explica que nos delitos dolosos
existe uma finalidade de cometer-se o ato ilicito, e, portanto, um
desvalor tanto na agao como no resultado, de modo que quando
ndo ocorresse o resultado desvalioso, responderia pela tentativa,
por conta da conduta desvaliosa. Nos culposos, a finalidade é a da
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realizagao de um ato licito, mas que, em razdo da inobservancia de
um dever objetivo de cuidado, acaba por produzir um resultado
ilicito, e, assim, embora a a¢do nao seja desvaliosa, o resultado
o é (WELZEL, 1956, pp. 98-99).

Das poucas certezas do Direito Penal, uma que se
apresenta especialmente clara é que o finalismo nio responde
mais de forma adequada a todos os anseios de imputagio,
em especial para os riscos trazidos pelos tempos atuais. Para
apresentar solu¢ao mais adequada, surge o funcionalismo

penal, ramo do funcionalismo juridico, que, conforme Anténio
CASTANHEIRA NEVES (2007, p. 244):

[...] a politico-socializagdo do direito que teve as suas mais proximas
determinag¢des em duas linhas diferentes, mas também convergentes.
Uma delas politica, e refere certamente o aparecimento do Welfare
State, do Estado-providéncia, a outra directamente social e tem
a ver com a emergéncia do social enquanto o campo e o critério
de todos os problemas humanos - e justamente pela conversio
desses problemas em especificos problemas sociais. Postula-se que
todos os problemas humanos, do nascimento a sobrevivéncia, da
educagdo ao ensino, da saude a habitacdao, do emprego ao nivel de
vida etc., sio problemas que a sociedade devera assumir, de que
serd responsavel e a que é chamada a resolver. E assim, inclusive
por coroldrio final, que o Estado se volve em “Estado de direito
sociais”, que o desenvolvimento econémico-social hd de garantir e
a que tudo se funcionaliza.

Ainda que os criticos da teoria finalista tenham tentado
desacreditar o sistema proposto por Hans Welzel, atribuindo-
lhe lacunas em sua completude, o funcionalismo nio reputa
a isto o problema central da teoria final. Com origem em dois
trabalhos de Claus Roxin, o primeiro um pequeno estudo
denominado “Para Critica a Doutrina Final de A¢ao” (Zur
Kritik der finalen Handlungslebre), publicado em 1962 - mas
que acabou por ganhar notoriedade quando inserido em seu
“Problemas Fundamentais de Direito Penal” (Strafrechtliche
Grundlagenprobleme), de 1973 (BITENCOURT, 2006, p. 89)-,
e o segundo com a publicagao, em 1970, de “Politica Criminal e
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Sistema Juridico-Penal” (Kriminalpolitik und Strafrechtssystem),
o funcionalismo surge para propor a inser¢ao de parametros de
politica criminal na dogmatica juridica.

Conforme Claus ROXIN (2002, p. 49), para quem,
inclusive, tais critérios integram o proprio conteudo da teoria
do delito:

A vinculagio ao Direito e a utilidade politico-criminal ndo podem
contra dizerem-se, mas devem unir-se em uma sintese, do mesmo
modo que o Estado de Direito e o Estado Social nio formam
contrastes irreconcilidveis, mas uma unidade dialética. Uma ordem
estatal sem uma justica social nio forma um Estado material de
Direito, como tampouco um Estado planificador e tutelar, que nio
consegue a garantia da liberdade como com o Estado de Direito,
ndo pode pretender o adjetivo de constitucionalidade sdcio-estatal.

Reconhece, entre os méritos do finalismo, o descobrimento
e insercao da nocao de desvalor da a¢do, a facilidade de distingao
de figuras tipicas a partir da finalidade e a separacdo entre autor
e participe, a partir da teoria do dominio do fato (ROXIN,
2002, pp. 59-60). Explica que o sistema funcional ocupa-se em
negar o ponto de partida do sistema finalista, ja que ndo aceita
a vinculacdo do sistema juridico-penal a realidades ontoldgicas
prévias, parecendo-lhe mais razoavel se guiar pelas finalidades
do Direito Penal (ROXIN, 1997, p. 203). Por esta razdo, é
cognominado o ramo funcionalista de Claus Roxin de teleolégico,
em detrimento ao sistémico de Gunther Jakobs.

Para executar o modelo proposto, Claus ROXIN (1997,
pp- 217-218) sugere que:

Se deve partir da tese de que um moderno sistema do direito penal
deve ser estruturado teleologicamente, ou seja, construido atendendo
a finalidades valorativas. Pois se a solu¢io sistematicamente correta
aparece como resultado de uma valoracgdo prévia, estard garantida
de antemdo a concordancia entre a conseqiiéncia (congruéncia)
sistemdtica e a corregao material pretendida, cuja falta deu lugar a
tantas dificuldades [...].

As finalidades reitoras que constituem o sistema do Direito Penal
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somente podem ser de tipo politico-criminal, jd que naturalmente
os pressupostos da punibilidade orientario os fins do Direito Penal.
A partir deste ponto de vista, as categorias basicas do sistema
tradicional se apresentam como instrumentos de valorag¢io politico-
criminal, e, como tal, sdo irrenuncidveis para um sistema teleoldgico.

Justifica o cabimento de sua proposi¢do, demonstrando os
pontos de discordancia com as anteriores. Por exemplo, no que
toca ao positivismo, faz uma analogia a uma piramide conceitual,
estruturada sobre as caracteristicas do delito, até chegar a um
conceito superior, onicompreensivo, de acdo. Entretanto, entende
que este isolamento acaba por separar, de um lado a dogmatica, e
de outro os conceitos valorativos de politica-criminal, quebrando
a comunicagao entre a previsio normativa e a realidade social
(ROXIN, 2002, pp. 51-52).

Com relagido ao neokantismo, entende Claus Roxin que
esta proposta metodologica teria promovido a inauguragao de
um novo sistema juridico-penal se tivesse inserido diretrizes
politico-criminais na interpretacdo dos fendomenos dogmaticos.
Entretanto, apenas — e o autor louva este, ainda que pequeno,
avanco —conduziu a teoria do tipo uma interpreta¢do conforme o
bem juridico protegido. A culpabilidade deixou de ser a descrigao
de um estado psiquico, para indicar a reprovabilidade da conduta
do agente (GRECO, 2002, p. 14).

Esta insercdo de elementos valorativos na teoria do delito
acabou por produzir uma bipolaridade na aferi¢io formal e
material do fato punivel. A falha estaria no fato de que ainda que
tivesse adotado alguns critérios politico-criminais, o neokantismo
deveria romper com a estrutura da teoria do delito concebida sob
o ponto de vista puramente normativo, proprio do positivismo
(ROXIN, 2002, pp. 52-53).

Por fim, Claus ROXIN (2002, pp. 54-55) criticou o
finalismo, reconhecendo, contudo, os méritos da criacao de
um sistema que tenha aproximado a dogmadtica a realidade,
aprimorando a teoria da agdo e do tipo a ponto de serem uma
teoria baseada no éxito, no sucesso. Admitiu que, através de seu
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método dedutivo-axiomatico de derivacao das solugoes juridicas,
a partir de dados ontologicos (em especial o conceito de agao,
desenvolvido em sentido pré-juridico), desenvolveu um sistema
que se diferenciava da triparticao classica do positivismo, por
um lado, mas que por outro, e aqui esta a mais acentuada critica
do autor, ndo concedeu um espaco independente, dentro da
dogmatica, as finalidades politico-criminais.

Outrossim, ha uma verdadeira oxigenac¢do dos avancos
promovidos pelo neokantismo, agregando a eles, assim
um carater eminentemente valorativo, buscando atender a
fungdo primordial do direito penal, qual seja a de protecdao
a bens juridicos. Este conceito aberto é, assim, submetido a
uma funcionaliza¢io, atribuindo a cada um deles um papel
predeterminado no sistema em que estao inseridos. Claus Roxin
conjuga o pensamento dedutivo, a partir da emissdo de juizos
valorativos politico-criminais, conjuntamente com o indutivo,
por meio da composi¢do de grupos de casos, buscando, assim
unificar as idéias de seguranga juridica e de justica, inerentes a
melhor nog¢io de direito, mas que, muitas vezes, caminham em
descompasso.

Para estruturar este seu sistema, Claus ROXIN (1997, p.
204) concebeu dois pilares centrais de sustentagao. O primeiro é
o desenvolvimento de uma teoria de imputagio ao tipo objetivo,
em que a imputagao esta condicionada a criagdo de um perigo/
risco ndo permitido, dentro do ambito de prote¢io da norma,
substituindo-se uma subsung¢ao meramente causal por uma teia
valorativa orientada aos fins do Direito Penal. O segundo pilar é o
desenvolvimento de uma ampliacao do conceito de culpabilidade,
devendo ser compreendida como o que o autor chama de
responsabilidade, que representa a nocao de culpabilidade
acrescida a uma necessidade de aplica¢do da sanc¢do penal, em
atengdo aos fins da pena.

A verdade é que, ainda que a doutrina finalista tenha
inserido um componente volitivo que ndo constava das teorias
que a sucederam, ela nunca conseguiu romper definitivamente
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com o causalismo, mas apenas o aprimorou, dando-o apenas

nova roupagem sobre uma mesma esséncia. No dizer de Luis
GRECO (2002, p. 7):

[...] o finalismo nada mais fez que acrescentar, ao conceito de
tipo do naturalismo, a componente subjetiva. O tipo objetivo do
finalismo (acdo + causalidade + resultado) é idéntico ao tipo do
naturalismo. E exatamente isto que vem a ser modificado pela
imputagao objetiva. A imputagao objetiva vem modificar o contetdo
do tipo objetivo, dizendo que n3o basta estarem presentes os
elementos acdo, causalidade e resultado para que se possa considerar
determinado fato objetivamente tipico. E necessario, ademais, um
conjunto de requisitos. Este conjunto de requisitos que fazem de uma
determinada causa¢do uma causacgio tipica, violadora da norma, se
chama imputacdo objetiva.

E exatamente, neste Ambito, que surge o funcionalismo
como proposta de racionalizacio do Direito Penal. Tal
racionaliza¢do deu abertura para a inser¢ao de critérios politico-
criminais dentro de uma até entido rigida dogmatica penal,
o que foi campo fértil para a consolidagio do principio da
insignificancia.

4. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NA DOUTRINA
E JURISPRUDENCIA

O principio da insignificancia tem sua génese no principio
da adequacio social, concebido por Hans WELZEL (1956, p.
63), representando a importante flexibilizacdo dentro do tipo
penal. Entende o penalista alemdo que “socialmente adecuadas
son todas las actividades que se mueven dentro del marco de los
ordenes ético-sociales de la vida social, establecidos a través de
la historia”. Assim:

Solamente las acciones que sobrepasan la adecuacion social son
acciones tipicamente adecuadas de homicidio, lesiones, dafio,
perjuicio, coaccion, etc. La funcion metddica de la adecuacién social
estriba en recortar de las palabras formales de los tipos, aquellos
sucesos de la vida que materialmente no pertenecen a ellos, y en
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que con ello se logra que el tipo sea realmente una tipificacion de
lo injusto penal (WELZEL, 1956, p. 66).

Claus ROXIN (2002, pp. 73-74) entende que a adequacdo
social ndo é propriamente uma caracteristica do tipo penal,
mas um auxiliar interpretativo para restringir o teor literal que,
também, acolhe formas de condutas socialmente admitidas. Nesse
contexto, ele defende que o principio da insignificincia permite
excluir condutas que nio representem lesdes substanciais a bens
juridicos. Eugenio Rail ZAFFARONI, Alejandro ALAGIA e
Alejandro SLOKAR (2002, p. 495) compreendem que nio trata
apenas de uma manifestacao do principio da ultima ratio, mas
sim do proprio principio republicano, do qual decorre o principio
da proporcionalidade entre conduta e punigio.

Nos casos de tais pequenas lesdes, a solucdo adequada
se da a partir de uma interpretagao restritiva, orientada ao bem
juridico protegido pela norma penal. Claus Roxin entende que a
invocagao do principio da legalidade é preferivel a do principio da
adequacdo social, de Hans Welzel, pois evita o risco de se tomar
decisoes seguindo um mero sentimento juridico, ou até mesmo
de declarar atipicas lesoes graves.

Com efeito, tanto uma como a outra buscam os mesmos
objetivos. Entretanto, o principio da adequacgio social é vago e
impreciso. Ademais, tal principio ndo consegue explicar algumas
condutas, como o furto de objetos de pequeno valor, o que é
facilmente explicado pelo principio da insignificancia, na medida
em que pode estabelecer uma graduagdo na lesio ao bem juridico
(ROXIN, 1997, p. 297).

A partir do momento em que a tipicidade penal deixou
de ser tao somente a subsun¢do do fato a norma, mas se dividiu
em uma tipicidade formal e outra material, quando uma das
duas nio estiver presente, ndo se podera falar em tipicidade do
fato. Uma maneira de se afastar a tipicidade material, valendo-se
do principio da insignificancia, é ndo reconhecer lesio ao bem
juridico tutelado.
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No ambito brasileiro, em especial no Supremo Tribunal
Federal, ha 378 resultados que atendem aos verbetes “principio”
e “insignificancia” ou “bagatela”, no mecanismo de busca
jurisprudencial da Corte. O primeiro julgado, segundo esse critério
de pesquisa, remonta ao ano de 1988, em que se reconheceu a
insignificincia penal de minima lesdo corporal decorrente de
acidente de transito, determinando-se o encerramento prematuro
de agdo penal instaurada, nos termos que segue:

ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. CRIME NAO CONFIGURADO. SE A LESAO
CORPORAL (PEQUENA EQUIMOSE) DECORRENTE DE
ACIDENTE DETRANSITO E DE ABSOLUTA INSIGNIFICANCIA,
COMO RESULTA DOS ELEMENTOS DOS AUTOS - E OUTRA
PROVA NAO SERIA POSSIVEL FAZER-SE TEMPOS DEPOIS -
HA DE IMPEDIR-SE QUE SE INSTAURE ACAO PENAL QUE A
NADA CHEGARIA, INUTILMENTE SOBRECARREGANDO-SE
ASVARAS CRIMINAIS, GERALMENTE TAO ONERADAS. (RHC
66869, Relator(a): Min. ALDIR PASSARINHO, Segunda Turma,
julgado em 06/12/1988, DJ 28-04-1989 PP-06295 EMENT VOL-
01539-02 PP-00187)'2

Muito embora em toda a decisio ndo se tenha feito
qualquer alusio a teoria de Claus Roxin, pode-se concluir com
facilidade que o julgado atende exatamente aos fins buscados pelo
doutrinador alemao. A situagdo se repetiu, nos anos seguintes,
em Habeas Corpus manejados por reconhecidos advogados
brasileiros, tendo sido, ora concedida a ordem, ora denegada,
mas sem, ainda, um aprofundamento doutrinario.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Habeas Corpus n°. 66.869. Relator
Ministro Aldir Passarinho. Julgado em 6 de dezembro de 1988. Publicado em 28
de abril de 1989. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp2docTP=AC&docID=102215>. Acesso em: 3 mar. 2013.

13 Nesse sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°. 70.747.
Relator Ministro Francisco Rezek. Julgado em 7 de dezembro de 1993. Publicado
em 7 de junho de 1996. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=72653>. Acesso em: 3 mar. 2013: “HABEAS
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A partir dai, centenas de recursos provocaram a aprecia-
¢do da Corte Constitucional, no que se refere aos mais variados
delitos. Embora a jurisprudéncia, ao longo dos anos, tenha dog-
matizado um preceito politico-criminal, atribuindo requisitos
bastante objetivos para seu reconhecimento, nio se pode negar
que a jurisprudéncia, relativamente a alguns casos especificos, foi
substancialmente alterada em virtude de critérios interpretativos
que tiveram o principio da insignificincia como pano de fundo.

Foi em um julgamento de um Habeas Corpus, de relatoria
do Ministro Celso de Mello, em 2004, que os critérios para o
reconhecimento da insignificancia foram devidamente assentados
pela Suprema Corte. Na oportunidade, assim se manifestou o
relator:

O principio da insignificincia — que considera necessaria, na afericao
do relevo material da tipicidade penal, a presenga de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acdo, (¢) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesao juridica provocada —apoiou-se, em seu processo de formulagao
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsididrio do sistema
penal reclama e impde, em fungdo dos préprios objetivos por ele

CORPUS. LESAO CORPORAL. DELITO DE TRANSITO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ANALISE DE CADA CASO. Somente a anilise individualizada,
atenta as circunstancias que envolveram o fato, pode autorizar a tese da insignificincia.
A natureza do ocorrido, bem como a vida pregressa do paciente, nao permitem acolher
a tese da singeleza. Habeas corpus indeferido”.; e BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Habeas Corpus n°. 77.003. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgado em 16 de junho
de 1998. Publicado em 11 de setembro de 1998. Disponivel em :<http://redir.stf.jus.
br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=77031>. Acesso em: 3 de mar.
2013: “COMPETENCIA - HABEAS CORPUS - ATO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. Compreende-se, no dmbito da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, julgar habeas corpus impetrado contra ato de tribunal superior. JUSTA
CAUSA - INSIGNIFICANCIA DO ATO APONTADO COMO DELITUOSO. Uma
vez verificada a insignificincia juridica do ato apontado como delituoso, impde-se o
trancamento da a¢do penal por falta de justa causa. A isto direcionam os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Consubstancia ato insignificante a contrata¢ao
isolada de mio-de-obra, visando a atividade de gari, por municipio, considerado
periodo diminuto, vindo o pedido formulado em reclamacao trabalhista a ser julgado
improcedente, ante a nulidade da relagao juridica por auséncia do concurso publico™.
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visados, a intervengdo minima do Poder Publico em matéria penal*.

14 Nesse sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°. 84.687.

Relator Ministro Celso de Mello. Julgado em 26 de outubro de 2004. Publicado em
27 de outubro de 2006. Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=388736 Acesso em 3 de marco de 2013: “PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA
LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA
CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL
EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO - “RES FURTIVA” (UM
SIMPLES BONE) NO VALOR DE R$ 10,00 - DOUTRINA - CONSIDERACOES
EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
MERA EXISTENCIA DE INQUERITOS OU DE PROCESSOS PENAIS AINDA EM
CURSO - AUSENCIA DE CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL - PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA NAO-CULPABILIDADE (CE, ART. 5°, LVII) - PEDIDO
DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO
FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O
principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados
da fragmentariedade e da interven¢ao minima do Estado em matéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva
de seu cardter material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericao do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulagio tedrica, no reconhecimento de que o cardter subsididrio do sistema penal
reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a interven¢do
minima do Poder Publico. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO
DO DIREITO PENAL: “DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR”. - O sistema
juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia de que a privacao da liberdade
e a restricio de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessdrias a propria prote¢ao das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos
que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. O direito penal nao se deve ocupar de condutas que produzam resultado
cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes -
ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico
tutelado, seja a integridade da prépria ordem social. A MERA EXISTENCIA DE
INVESTIGACOES POLICIAIS (OU DE PROCESSOS PENAIS EM ANDAMENTO)
NAO BASTA, SO POR SI, PARA JUSTIFICAR O RECONHECIMENTO DE QUE O
REUNAO POSSUI BONS ANTECEDENTES. - A s6 existéncia de inquéritos policiais
ou de processos penais, quer em andamento, quer arquivados, desde que ausente
condenagao penal irrecorrivel - além de nao permitir que, com base neles, se formule
qualquer juizo de maus antecedentes -, também ndo pode autorizar, na dosimetria
da pena, o agravamento do “status poenalis” do réu, nem dar suporte legitimador a
privacao cautelar da liberdade do indiciado ou do acusado, sob pena de transgressio
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Partindo do parametro acima para o reconhecimento da
insignificancia penal, ela também é notada relativamente a posse
de pequena quantidade de substancia entorpecente'. O Supremo
Tribunal Federal vem entendendo ser insignificante a posse de
pequena quantidade de substancia entorpecente para consumo,
principalmente porque a Lei n°. 11.343/06, que disciplina a
matéria da ao usudrio tratamento de dependente quimico,
merecedor de tratamento e ndo puni¢ao'®.

E importante notar que, em um direito penal de exclusiva
protecdo a bens juridicos, a norma penal nio se esgota nela
mesma, mas no bem juridico subjacente ao tipo que ela encerra.
Assim, sendo o crime de posse de substancia entorpecentes um
crime de perigo abstrato, que tem por bem juridico tutelado a
saude publica, é absolutamente razoavel quantificar a lesao - ou,

ao postulado constitucional da nao-culpabilidade, inscrito no art. 5°, inciso LVII, da
Lei Fundamental da Repiiblica”.

15 Nesse sentido, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°. 111.475.
Relator Ministro Dias Toffoli. Julgado em 14 de fevereiro de 2012. Publicado em
14 de margo de 2012. Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=1819257 Acesso em3 de mar¢o de 2013: “HABEAS
CORPUS. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006. PORTE ILEGAL DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. INFIMA QUANTIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. WRIT CONCEDIDO. 1. A aplicagao do principio da
insignificincia, de modo a tornar a conduta atipica, exige sejam preenchidos, de forma
concomitante, os seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do agente;
(ii) nenhuma periculosidade social da acdo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da lesdo juridica. 2. O sistema
juridico h4 de considerar a relevantissima circunstancia de que a priva¢ao da liberdade
e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria prote¢io das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos
que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam resultado
cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes -
ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico
tutelado, seja a integridade da propria ordem social. 3. Ordem concedida™.

16 BRASIL. Lei n°. 11.343/06. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
at02004-2006/2006/1ei/111343.htm>. Acesso em: 3 de mar. 2013, as penas cominadas
para a posse de substincia entorpecente para consume, conforme artigo 28, sio
adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestagao de servicos a comunidade; e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
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mais especificamente, o risco de lesio — a partir da quantidade
de droga na posse do sujeito ativo'’.

Alias, prosseguindo no raciocinio, uma pequena
quantidade de substancia entorpecente nao seria capaz de expor
a risco a saude publica, se ndo apenas a saude individual do
usudrio. A partir dai, duas conclusoes se permitem. Primeiro, que
se ndao tem forga suficiente para atentar contra o bem juridico
tutelado pela norma, é caso, sim, de reconhecimento do principio
da insignificancia; e, segundo, que se a pequena quantidade de
droga somente expde a risco a saude individual do usuario, o
direito penal ndo tem legitimidade para intervir, na medida em
que autolesoes sao impunes por um direito penal democratico.

Outro tema que é muito familiar ao principio da
insignificancia diz respeito ao seu reconhecimento para delitos de
natureza tributdria, ou previdenciaria. Questionou-se, por muito
tempo, a compatibilidade do reconhecimento do delito bagatelar
para as hipdteses em que o ndo recolhimento de alguma verba
tributaria ou previdenciaria devida nao repercutisse de forma
habil a justificar a intervencdo penal.

Naturalmente, é muito dificil estimar a repercussdo
frente ao bem juridico tutelado nos injustos tributarios, ja que
completamente diverso daqueles exemplos classicos trazidos por
Claus Roxin para ilustrar as condutas insignificantes aos olhos do

17 Nem sempre o Supremo Tribunal Federal comungou de tal entendimento, deixando,
por muito tempo, de reconhecer a insignificincia penal em casos de posse de substancia
entorpecente para consumo. Nesse sentido, BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Habeas Corpus n°. 81.641. Relator Ministro Sidney Sanches. Julgado em 4 de fevereiro
de 2003. Publicado em 4 de abril de 2003. Disponivel em <http:/redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=78818>. Acesso em: 3 de mar. 2013:
“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. POSSE ILEGAL DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE (ART. 12 DA LEI N° 6.368/76): PEQUENA QUANTIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA OU CRIME DE BAGATELA. ALEGACAO DE
FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL (ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA). “HABEAS CORPUS”. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
nao abona a tese sustentada na impetragio (principio da insignificincia ou crime de
bagatela). Precedentes. 2. Nio evidenciada a falta de justa causa para a agio penal,
0 “H.C.” é indeferido”.
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direito penal. Como pensa-las, agora, em um ambito de tributos
nao recolhidos ao estado. O quanto seria insignificante?

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem se
balizando pela Lein®. 10.522/02 que, em seu artigo 20, define que

Serdo arquivados, sem baixa na distribui¢do, mediante requerimento
do Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execucdes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de
valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais)'®.

Sendo assim, vinha entendendo a Corte Suprema que se
ndo houvesse interesse da Fazenda Nacional em cobrar valores
iguais ou inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais), pelas vias
ordindrias, nao se poderia, igualmente, imputar como significante,
aos olhos do direito penal, o ndo recolhimento de tributos que
envolvessem tais valores"”. Em 22 de mar¢o de 2012, o Ministério
da Fazenda publicou a Portaria n°. 75 que determinou

A nio inscricao na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo
devedor com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou

18 BRASIL. Lei n°. 10.522/02. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis/2002/L.10522.htm Acesso em 3 de marco de 2013.

19 Nesse sentido, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°. 96.374.
Relatora Ministra Ellen Gracie. Julgado em 31 de mar¢o de 2009. Publicado em
23 de abril de 2009. Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=589367 Acesso em 3 de marco de 2013: “DIREITO
PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO. PRINCI{PIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. VALOR SONEGADO INFERIOR AO
FIXADO NO ART. 20 DA LEI N° 10.522/02. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
ORDEM CONCEDIDA. 1. A questdo de direito tratada neste writ, consoante a
tese exposta pela impetrante na peti¢ao inicial, é a suposta atipicidade da conduta
realizada pela paciente com base no principio da insignificincia. 2. No caso concreto,
a paciente foi denunciada por transportar mercadorias de procedéncia estrangeira
sem pagar quaisquer impostos, 0 que acarretou a sonegag¢do de tributos no valor de
R$ 1.715,99 (mil setecentos e quinze reais e noventa e nove centavos). 3. O art. 20
da Lei n° 10.522/02 determina o arquivamento das execucdes fiscais, sem baixa na
distribui¢io, quando os débitos inscritos como divida ativa da Uniao forem iguais ou
inferiores a R$ 10.000,00 (valor modificado pela Lei n® 11.033/04). 4. Esta colenda
Segunda Turma tem precedentes no sentido de que falta justa causa para a a¢do penal
por crime de descaminho quando a quantia sonegada nao ultrapassar o valor previsto
no art. 20 da Lein® 10.522/02. 5. Ante o exposto, concedo a ordem de habeas corpus™.
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inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e Il - 0 nio ajuizamento de
execucoes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) .

A mudanga se deve ao fato de que o Instituto de Pesquisa
Economica Aplicada (IPEA) publicou estudo que apontou a
dificuldade de se efetivar cobrangas em valores inferiores a
R$ 21.731,45 (Vinte e um mil, setecentos e trinta e um reais e
quarenta e cinco), ponto considerado economicamente justificavel
o manejo de execucdes fiscais?’. Com a alteracao, ainda nao ha
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, o
que devera ocorrer em breve.

Outra questao envolvendo o principio da insignificancia,
ainda tormentosa no ambito do Supremo Tribunal Federal,
diz respeito a sua aplica¢do nos crimes contra a administragao
publica. Alguns julgados entendiam que mais do que o
patrimoénio, o delito contra a administracdo publica atacava ainda
outro bem juridico, a moralidade administrativa, de modo que
ndo se poderia considerar insignificante as lesdes de tal ordem?.

20 BRASIL. Portaria n°. 75 do Ministério da Fazenda. Disponivel em <http://www.
receita.fazenda.gov.br/Legislacao/Portarias/2012/MinisteriodaFazenda/portmf075.
htm> Acesso em 3 de margo de 2013.

21 IPEA. Custo e tempo do processo de execucao fiscal promovido pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (PGFN). Disponivel em <http://s.conjur.com.br/dl/estudo-
ipea-execucoes-fiscais.pdf> Acesso em 3 de margo de 2013.

22 Nesse sentido, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°. 105.676.
Relator Ministro Joaquim Barbosa. Julgado em 18 de outubro de 2011. Publicado em
5 de margo de 2012. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=1795504>. Acesso em: 4 mar. 2013: “Habeas Corpus. Crime
militar. Estelionato. Principio da InsignificAncia. Tese defensiva ndo submetida a
apreciagio das instancias inferiores. Supressio de instancia. Restitui¢io do objeto do
delito e auséncia de prejuizo ao erario. Irrelevancia. Auséncia de previsio normativa.
Ordem denegada. A tese relativa a incidéncia do principio da insignificincia ndo
foi submetida a apreciagdo do Superior Tribunal Militar, instincia em que a defesa
sustentou a “atipicidade da conduta por inexistir prejuizo patrimonial para a
Marinha, tendo em vista que o material vendido foi restituido”, ndo tecendo qualquer
consideragio sobre a natureza bagatelar do delito em questdo. A lei penal militar
somente prevé a extin¢do da punibilidade em decorréncia da reparagio do dano no
que concerne ao crime de peculato culposo (§§ 3° e 4° do art. 303, CPM), hip6tese
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Entretanto, atualmente, ja vem sendo admitido o

reconhecimento do principio da insignificancia para crimes contra
a administracao publica, desde que observados os requisitos
construidos jurisprudencialmente para balizar sua pertinéncia?.

23

esta bem distinta do presente caso. O delito imputado ao ora paciente ofendeu o
interesse estatal de zelar pela probidade, moralidade e fidelidade do servidor publico
para com a Administracdo Publica e seu patriménio, pouco importando, no caso, a
expressividade do valor pecunidrio recebido pela “venda” ilegal ou como “gratificagio
pelo bom negécio oferecido”. Habeas corpus denegado”; BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus n°. 85.183. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgado em 15
de marco de 2005. Publicado em 8 de abril de 2005. Disponivel em: <http:/redir.
stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=358731>. Acesso em: 4
mar. 2013: “HABEAS CORPUS - JUSTA CAUSA. A concessdo de ordem baseada
em conclusdo sobre a auséncia de justa causa surge no Ambito da excepcionalidade
maior, somente cabendo se os fatos narrados nio consubstanciarem crime. CRIME
- REGENCIA - DECRETO-LEL Aprecia-se o aspecto formal referente a previso de
crime a partir do quadro constitucional existente. Valia do Decreto-Lei n® 201/67 ante
a Carta da Republica a época vigente. CRIME - INSIGNIFICANCIA MATERIAL
- DECRETO-LEI N° 201/67. O Decreto-Lei n°® 201/67 estd voltado ndo apenas a
prote¢do do patriménio publico como também da moral administrativa, pelo que
nio hd como agasalhar a éptica do crime de bagatela”.

Nesse sentido, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°. 107.638.
Relatora Ministra Cirmen Licia. Julgado em 13 de setembro de 2011.
Publicado em 28 de setembro de 2011. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1480979>. Acesso em: 4 mar.
2013: “HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PENAL. CRIME MILITAR.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECONHECIMENTO NA INSTANCIA
CASTRENSE. POSSIBILIDADE. DIREITO PENAL. ULTIMA RATIO. CONDUTA
MANIFESTAMENTE ATIPICA. REJEICAO DA DENUNCIA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. A existéncia de um Estado Democratico de Direito passa,
necessariamente, por uma busca constante de um direito penal minimo, fragmentario,
subsidiario, capaz de intervir apenas e tio-somente naquelas situa¢des em que outros
ramos do direito ndo foram aptos a propiciar a pacificagao social. 2. O fato tipico,
primeiro elemento estruturador do crime, nido se aperfeicoa com uma tipicidade
meramente formal, consubstanciada na perfeita correspondéncia entre o fato e
a norma, sendo imprescindivel a constatagio de que ocorrera lesio significativa
ao bem juridico penalmente protegido. 3. E possivel a aplicacio do Principio da
Insignificincia, desfigurando a tipicidade material, desde que constatados a minima
ofensividade da conduta do agente, a inexisténcia de periculosidade social da agio, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a relativa inexpressividade da
lesao juridica. Precedentes. 4. O Supremo Tribunal admite a aplica¢io do Principio
da Insignificancia na instancia castrense, desde que, reunidos os pressupostos comuns
a todos os delitos, ndo sejam comprometidas a hierarquia e a disciplina exigidas
dos integrantes das forcas publicas e exista uma solu¢ao administrativo-disciplinar
adequada para o ilicito. Precedentes. 5. A regra contida no art. 240, § 1°, 2* parte, do
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Um dos primeiros casos em que se reconheceu o principio da
insignificancia para casos diretamente afetos a administracao
publica foi o em que um militar se apropriou de um fogao
pertencente a unidade militar em que estava lotado, avaliado em
pouco mais de R$ 400,00 (Quatrocentos reais).

O Departamento de Direito Penal da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo realizou levantamento sobre a
incidéncia de discussao deste principio em decisées do Supremo
Tribunal Federal. Da pesquisa, notou-se que de 2004, quando se
o discutiu em um tunico processo (e nao foi dado provimento),
ao ano de 2009, em que 38 processos discutiram o tema, tendo
sido reconhecido em 23 deles”, pode-se concluir que o Supremo

Codigo Penal Militar, é de aplicacdo restrita e ndo inibe a aplicagao do Principio da
Insignificincia, pois este ndo exige um montante prefixado. 6. A aplicagido do principio
da insignificincia torna a conduta manifestamente atipica e, por conseguinte, viabiliza
a rejeicdo da denincia. 7. Ordem concedida”; BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Habeas Corpus n°. 104.286. Relator Ministro Gilmar Mendes. Julgado em 3 de maio
de 2011. Publicado em 19 de maio de 2011. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=623194>. Acesso em: 4 mar. 2013:
“Habeas Corpus. 2. Ex-prefeito condenado pela pratica do crime previsto no art. 1°,
11, do Decreto-Lei 201/1967, por ter utilizado mdquinas e caminhdes de propriedade
da Prefeitura para efetuar terraplanagem no terreno de sua residéncia. 3. Aplicagiao
do principio da insignificancia. Possibilidade. 4. Ordem concedida”.

24 Nesse sentido, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°.
87.478. Relator Ministro Eros Grau. Julgado em 29 de agosto de 2006.
Publicado em 23 de fevereiro de 2007. Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=408110>. Acesso em: 4 mar. 2013:
“HABEAS CORPUS. PECULATO PRATICADO POR MILITAR. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. CONSEQUENCIAS DA ACAO PENAL.
DESPROPORCIONALIDADE. 1. A circunstancia de tratar-se de lesio patrimonial de
pequena monta, que se convencionou chamar crime de bagatela, autoriza a aplicacao
do principio da insignificincia, ainda que se trate de crime militar. 2. HipStese em
que o paciente ndo devolveu a Unidade Militar um fogdo avaliado em R$ 455,00
(quatrocentos e cinqiienta e cinco) reais. Relevante, ademais, a particularidade de
ter sido aconselhado, pelo seu Comandante, a ficar com o fogio como forma de
ressarcimento de benfeitorias que fizera no imével funcional. Da mesma forma, é
significativo o fato de o valor correspondente ao bem ter sido recolhido ao erério. 3.
A manuten¢io da agido penal gerard graves conseqiiéncias ao paciente, entre elas a
impossibilidade de ser promovido, traduzindo, no particular, desproporcionalidade
entre a pretensdo acusatoria e os gravames dela decorrentes. Ordem concedida”.

25 CONJUR. Cresce o nimero de decisdes que aplicam bagatela. Disponivel em:
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Tribunal Federal vem dando a aten¢ao necessaria a um tema tao
espinhoso quanto necessario dentro de um sistema de justica
criminal contemporaneo.

5.  CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de rdpida conclusio, pode-se concluir que o
principio da legalidade representou passo importante na limitagao
do poder de punir do Estado frente ao arbitrio absolutista que
marcava o tempo que o antecedeu.

Entretanto, com o passar dos anos, a preocupacio
deixou de estar com eventuais condutas e penas que estivessem
fora da lei, e mesmo assim quisesse o julgador utiliza-las, mas
efetivamente com algumas condutas e penas que repousam dentro
da lei, mas ndo se mostram necessarias para o0 caso em exame.
Vale dizer, algumas situagdes, mesmo que se amoldassem ao tipo
penal, sob o aspecto formal, ndo clamavam, a partir da lesividade
da conduta, necessidade de interveng¢io penal.

Foi nesse contexto que o principio da insignificincia
encontrou campo fértil para prosperar em um flanco em que
a aplicagdo sistemdtica e irrestrita o principio da legalidade
acabaria produzindo distor¢oes e excessos. Coube a ele, assim,
ser um limitador concreto (e nao mais abstrato, como a norma
penal). Herdeiro natural do principio da adequagdo social,
o principio da insignificincia assumiu a responsabilidade de
encontrar desnecessidade de punicdo dentre condutas que ja se
apresentam, inicialmente, delitivas, porque amoldadas ao tipo
penal.

Com isto, o direito penal, que historicamente foi, conforme
célebre licao de LISZT (1962, p. XXI), a barreira insuperavel da
politica-criminal, agora precisa de um limitador e, ironicamente, o

<http://www.conjur.com.br/2011-ago-30/cresce-numero-decisoes-aplicam-principio-
insignificancia-stf>. Acesso em: 4 mar. 2013.
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mecanismo de limitar a aplicacdo fria e insensivel do direito penal,
¢ um principio de natureza eminentemente politico-criminal.
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