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ISENCAO TRIBUTARA E ALIQUOTA ZERO:
ABORDAGEM A PARTIR DA TEORIA DO

FATO JURIDICO

TAX EXEMPTION AND ZERO RATE: APPROACH
FROM THE THEORY OF JURIDICAL FACT

RESUMO

O presente estudo tem por objetivo examinar,
a luz da teoria do fato juridico, os fendmenos
da isengdo e da aliquota zero. Para cumprir
tal desiderato, busca-se, inicialmente, tracar
0s conceitos essenciais da teoria ponteana. Em
seguida, estuda-se a estrutura légico-formal da
norma tributaria, identificando os critérios de
sua hip6tese e de seu consequente. Por fim, com
base nos apontamentos supramencionados,
chega-se a conclusio de que, na isen¢io, nio
h4 a incidéncia da norma de tributacio, em
decorréncia de prévia incidéncia da norma
isentiva que torna insuficiente o suporte
fatico da norma de tributagio, obstando o
surgimento do fato juridico tributdrio; e na
situagdo de aliquota zero, hd incompletude da
norma de tributagiao em virtude da nulificagio
do critério quantitativo do seu consequente,
nao tendo, assim, condi¢des de incidir sobre o
suporte fatico nela previsto.
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notes above, arrives at the conclusion that
the exemption will no incidence of taxation
standard, due to previous incidence of the
standard exemption that becomes insufficient
factual support the standard tax, hindering
the emergence of tax legal fact, and in the
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quantitative criterion of its consequent, not
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juridica: conceito, caracteristicas e consequéncias;
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de seu preceito; 3.1. Nocdes Preliminares; 3.2. A
critica a “Escola da Glorificacao do Fato Gerador”;
3.3. Os critérios da hipotese de incidéncia e da
consequéncia da norma tributdria; 4. A incidéncia da
norma tributdria e a analise das situacoes de isencdo e
aliquota zero; 4.1. Aspectos preliminares da incidéncia
da norma tributaria; 4.2. Da isen¢ao; 4.3. Da aliquota
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1 INTRODUCAO

E cedico que o instituto da isencio tributdria e aliquota
zero produzem o mesmo resultado econémico para o contribuinte,
qual seja: a ndo exigéncia do tributo pelo Estado. Contudo, mister
investigar se, no plano juridico, essas situa¢des sao idénticas ou
nao.

Na doutrina, muito se debateu a respeito do tema,
principalmente sobre o fendmeno da iseng¢do. Apesar de ja
inteiramente superada a concep¢ao da isen¢io como mera
dispensa do pagamento do tributo, predominando, na atualidade,
o entendimento de nao-incidéncia da norma de tributagao, ainda
persiste controvérsia quanto ao motivo que leva a ndo-incidéncia
da norma tributaria impositiva.

No que toca a aliquota zero, a questio é ainda mais
tormentosa, pois alguns a igualam a isen¢ao como hipotese de
nao-incidéncia, enquanto outros defendem que ha incidéncia da
norma impositiva, contudo o dever tributario é nulificado pelo
legislador.
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No presente trabalho, pretende-se, sob a 6ptica da teoria
ponteana do fato juridico, analisar a natureza juridica da isengao
tributaria, bem como apontar o que, de fato, se da na situagao
de fixag¢do, pelo legislador, de “aliquota zero” para determinado
tributo.

2 BREVES APONTAMENTOS SOBRE A TEORIA DO
FATO JURIDICO

2.1  MUNDO FATICO E MUNDO JURIDICO

Nem todos os fatos tém para a vida humana em sociedade
o mesmo valor, a mesma importancia. Ha fatos relevantes, para os
quais a norma juridica imputa efeitos no plano do relacionamento
inter-humano, e existem fatos que, considerados irrelevantes,
permanecem sem normatizagao, de modo que é possivel distinguir
dentro do universo dos fatos, que é o0 mundo em geral (mundo
fatico), um conjunto formado apenas pelos fatos juridicos
(mundo juridico) (cf. MELLO, 2010, p. 8-10).

O mundo juridico é formado pelos fatos juridicos, e estes,
por sua vez, nas palavras de Marcos Bernardes de Mello, “sdo
o resultado da incidéncia da norma juridica sobre o seu suporte
fatico quando concretizado no mundo dos fatos” (MELLO, 2010,
p. 20). Ademais, do surgimento do fato juridico decorrera a
eficicia juridica, que nada mais € do que os efeitos que se irradiam
dos fatos juridicos. Nesse sentido, impossivel compreender o
fendmeno juridico sem a analise desses trés elementos: norma
juridica, incidéncia normativa (= eficicia normativa) e eficacia
juridica.

2.2 CONCEITO DE NORMA JURIDICA

Segundo Norberto Bobbio, “as normas juridicas
pertencem a categoria geral das proposicoes prescritivas”
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(BOBBIO, 2001, p. 16). Sao proposi¢oes prescritivas porque se
prestam a determinacdo de certo comportamento, quer dizer,
possuem o fito de dirigir a conduta humana.
De acordo com Pontes de Miranda:
A regra juridica é norma com que o homem, ao querer subordinar
os fatos a certa ordem e certa previsibilidade, procurou distribuir
os bens da vida. Para ele, hd o fato de legislar, que é editar a regra
juridica, ha o fato de existir, despregada do legislador, a regra

juridica, ha o fato de incidir, sempre que ocorre o que ela prevé e
regula (PONTES DE MIRANDA, 1972, p. 3).

Nio se deve, porém, confundir leis com normas juridicas.
As leis sdo fontes de cogni¢ao do direito, sdo, na verdade, um
meio de transporte que carregam consigo as normas juridicas
(cf. LIMA, 2003, p.18). Portanto, a lei nada mais é do que o
instrumento que veicula as normas juridicas, sendo que a sua
produc¢io deve obedecer a um determinado processo. Por sua vez,
as normas sao proposi¢oes, ou seja, sao enunciados — conjunto
de sinais que tém um significado quando se integram — que visam
a determina¢do de comportamentos no meio social.

Finalmente, convém ressaltar que norma juridica é o
género do qual sao espécies: as regras e os principios. Por fugir
ao escopo deste trabalho, nio sera feita abordagem sobre os
elementos diferenciadores dessas duas espécies normativas.

2.3 ESTRUTURA LOGICO-FORMAL DA NORMA
JURIDICA

Nas palavras de Hans Kelsen:

Se o Direito é concebido como ordem coercitiva, uma conduta
apenas pode ser considerada objetivamente prescrita pelo Direito,
e, portanto, como contetido de um dever juridico, se uma norma
juridica liga a conduta oposta um ato coercitivo como sangio
(KELSEN, 2006, p. 129).

Destarte, para o aludido jurista nascido em Praga, inexiste
norma juridica sem sanc¢do. Logo, sob a perspectiva kelseniana,
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a sangao integra a estrutura da norma juridica, ou seja, a san¢ao
€ necessaria para toda e qualquer norma juridica, de modo que
a norma sem san¢ao seria norma incompleta.

Ademais, na doutrina sancionista' kelseniana, a estrutura
da norma juridica seria duplice, composta por uma norma
primaria e uma norma secundaria. Esta altima prevé certa
conduta para determinada situacdo de fato. A norma primaria
prescreve uma sanc¢ao, operando quando a norma secundaria for
descumprida. Enfim, a norma teria a forma de um juizo hipotético
que seria, em linguagem légico-formal, assim formulado:

Norma secundaria: “Se F (situacdo fatica) entdo deve ser P (conduta
ordenada)”

Norma primaria: “Se ndo-P (conduta contrdria ao preceito) entio
deve ser S (sangdo)”

O jus-filésofo argentino Carlos Cossio, em sua teoria
egologica do Direito, também adota a posi¢ao sancionista.
Entretanto, defende o autor em apreco que a norma completa
seria formada pela disjuncdo de dois juizos hipotéticos, ou
seja, a norma juridica é vista como proposi¢cdo proposicional
que reune, na mesma estrutura logica, por meio da conjungio
disjuntiva “ou”, duas proposicoes de “dever ser”. A primeira,
designada “endonorma”, fixa determinado comportamento
desejado e estabelecido pela ordem juridica, equiparando-se a
norma secundaria de Kelsen. A segunda, chamada “perinorma”,
estipula uma sangao para a hipotese de descumprimento do dever
contido na endonorma, possuindo, assim, a mesma funcio da
norma primaria kelseniana (COSSIO, 1964, p. 661).

Pontes de Miranda, por sua vez, adota a posi¢ao nio-
sancionista, sustentando que, na caracterizagao da norma juridica
completa, basta tio somente a descri¢io de um fato (chamado
por ele de suporte fatico) e a prescri¢do de efeitos juridicos a ele

1  Asexpressdes sancionista e ndo-sancionista devem-se a Noberto Bobbio em sua Teoria
da Norma Juridica (cf. MELLO, 2010, p. 32).
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especificamente imputados, independentemente de serem esses
efeitos uma san¢ao. Deste modo, aduz que tanto a norma primaria
como a secunddria podem ser, ambas, uma proposi¢ao juridica
completa. Em sintese, a meng¢ao a um fato (suporte fatico) e a um
preceito é bastante para caracterizar a norma juridica (PONTES
DE MIRANDA, 1972, p. 25-6).

Paulo de Barros Carvalho também se filia a doutrina nio-
sancionista, ao asseverar que:

“afastamos a possibilidade de juntar a esses dois elementos —
hipétese ou suposto e conseqiiéncia —um terceiro, que seria a sangao,
posto que adotamos a aludida dicotomia das regras juridicas e,
com isso, a norma sancionadora seria precisamente outra regra,
com hipétese e conseqiiéncias proprias (BARROS CARVALHO,
2009, p. 52).

Logo, na visao ndo-sancionista, a norma juridica teria uma
estrutura logica completa quando composta por: (a) descri¢ao de
um suporte fatico, constituindo pela previsido de ocorréncia de um
fato ou conjunto de fatos tido com relevantes para a convivéncia
social harmonica; e (b) previsio de um preceito, em que sao
definidas as consequéncias imputadas ao fato juridico em que se
transforma, pela incidéncia, o suporte fatico (= eficacia juridica).

A doutrina nio-sancionista é a que melhor explica a
estrutura légico-formal da norma juridica, nio colocando
a san¢do como elemento necessario em sua composi¢ao. A
coercibilidade diz respeito, na verdade, ao ordenamento juridico
como um todo, em razdo do que toda e qualquer norma juridica
tem sua valéncia assegurada, independentemente de que contenha
uma san¢ao especifica prevista na estrutura proposicional de cada
uma. Isso porque existem insitas, nos sistemas juridicos, san¢oes
inespecificas que se destinam a garantir impositividade de cada
norma em particular, em especial daquelas cujos enunciados
ndo prevéem sangdes proprias para punir as condutas que as
violem. Na relevante licio de Marcos Bernardes de Mello, “todas
as normas que integram um dado sistema juridico tem sua
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obrigatoriedade protegida pela coercibilidade (=sdo coercitivas),
ainda quando ndo contenham puni¢ido especifica para o caso de
virem a ser infringidas” (MELLO, 2008, p. 101-2).

A idéia central a ser extraida deste item é que a estrutura
légica da norma juridica é composta de uma hipoétese, a qual
se associa uma consequéncia, sendo que os termos “hipotese” e
“consequéncia” representam, na norma juridica, a mesma fungio
da “protase” e da “apddose” na composicao do juizo hipotético,
segundo os ensinamentos da Loégica. Portanto, a “protase” é
designada de suposto ou hipoétese, que pode ser conceituada
como o conjunto de critérios para a identificacdo de fato que,
acontecido, determina a incidéncia de certa consequéncia prevista
na “apodose”. Esta, por sua vez, é o conjunto de critérios para a
determinagido de certa consequéncia, imputada a realizacido do
fato previsto na “proétase” (cf. CARVALHO, 2009, p. 51).

2.4 O SUPORTE FATICO

Como visto, quando o fato (evento ou conduta) tem
relevincia para a convivéncia humana, torna-se objeto de
normatividade juridica, ou seja, passa a ser previsto como
hipétese de incidéncia da norma juridica. Porém, impende
destacar que o suporte fatico € um conceito do mundo dos fatos
e ndo do mundo do direito. Somente depois de materializado o
suporte fatico é que, pela incidéncia da norma juridica, surge o
fato juridico (= juridicizacdo do suporte fatico) e, pois, se pode
falar em conceito do mundo juridico.

Tanto o evento (onde ndo entra o ato humano) como o
fato-conduta (que é o proprio ato humano) podem ser elementos
do suporte fatico da norma juridica.

Cumpre salientar que fatos juridicos e efeitos juridicos,
embora fagam parte do mundo juridico, também podem constituir
elemento de suporte fatico. Isso porque o mundo juridico é apenas
parte do mundo geral, portanto compée o todo. O fato juridico,
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como os efeitos juridicos, quando entram na composi¢ao de um
suporte fatico, sio tomados como fato juridico ou como efeito
juridico, tal qual sio. Nao voltam a ser fatico desqualificado
de juridico, mas continuam a ser fatico adjetivado de juridico.
A distingdo entre mundo dos fatos (geral) e mundo do direito
¢ puramente logica, nunca fatica (cf. MELLO, 2010, p. 49-50).

O que importa € a existéncia do fato juridico ou de efeito
juridico, pois sO esta existéncia tem relevancia na composi¢ao
do suporte fatico do outro fato juridico, ou seja, se determinada
norma juridica “B” tem como suporte fatico (pressuposto de
incidéncia) fato ja juridicizado (fato juridico) por outra norma
juridica “A”, somente havera concretiza¢ao do suporte fatico da
norma “B” se aquele fato ja existir juridicizado, com a incidéncia
da norma “A”. No campo do direito tributario, pode-se citar
como exemplo a situagdo juridica de proprietdrio que é suporte
fatico (hipotese de incidéncia) do IPTU, quando se tratar o objeto
de bem imovel situado em area urbana.

Além disso, o suporte fatico pode ser simples ou complexo,
quer seja formado, respectivamente, por um s6 fato ou mais de
um fato. No que toca ao fato simples, a tnica indagacdo a ser
feita é verificar se este existe ou ndo. Ja com rela¢ao suporte fatico
complexo, para sua formagao, deve haver a realizacdo de todos
os fatos previstos na hipotese da norma juridica que o integram.

Mesmo no suporte fatico complexo, ha sempre um fato
que determina a sua configuracdo final e, ao tempo, o faz existir,
isto €, este fato é que fixa temporalmente a condi¢do suficiente
do suporte fatico. Nessa situacdo, a data da formacio do
suporte fatico é a data da concrecdo desse fato, nio obstante os
demais fatos ja tenham sido realizados anteriormente, ou venha
a se realizar depois. Esse fato é denominado, segundo Marcos
Bernardes de Mello, “cerne do suporte fatico” (MELLO, 2010,
p. 13). Por exemplo, o encontro da declaracao de vontade nos
contratos consensuais.

Apenas sobre o suporte fatico em que estio representados
todos os seus elementos necessarios (suporte fatico suficiente) é
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que se dard a incidéncia. Se for insuficiente, isto é, se faltar algum
elemento necessario, incidéncia nenhuma se dara.

Um suporte fatico pode, como leciona Marcos Bernardes
de Mello, “em virtude de incidéncia de norma juridica, tornar-se
insuficiente pela eliminac¢do de algum ou alguns de seus elementos
em face de certas circunstancias” (MELLO, 1977, p. 15). Nessa
situagao, o suporte fatico que era suficiente a incidéncia da norma
A, ndo pode mais sofrer a sua incidéncia porque, por efeito da
eliminacdo resultante da norma B, deixou de ser suficiente. Na
concep¢do do jurista alagoano, este é caso das “normas pré-
excludentes de jurisdiciza¢cdo”. Sua atuagio nio € jurigena, mas,
pelo contrario, conforme salienta o mestre alagoano, “incidem
para impedir a entrada no mundo juridico do suporte fatico
que seria juridicizado se ndo fosse a sua funcdo eliminadora”
(MELLO, 1977, p. 16).

2.5  AINCIDENCIA DA NORMA JURIDICA: CONCEITO,
CARACTERISTICAS E CONSEQUENCIAS

Na teoria do fato juridico, elaborada por Pontes de
Miranda, a idéia de incidéncia da norma juridica possui papel
central para a compreensio do fendmeno juridico, bem como
para a aplicagdo pratica das normas. Segundo essa doutrina,
como observa Marcos Bernardes de Mello, “a incidéncia constitui
na eficacia da norma juridica de criar o fato juridico e, a partir
dai tornar obrigatoria as suas disposi¢coes” (MELLO, 2008, p.
94). Esse fendmeno é conhecido como juridicizagao (norma incide
sobre o seu suporte fitico concretizado, gerando o fato juridico,
do qual decorrera a eficicia juridica, que sdo os efeitos que se
irradiam dos fatos juridicos).

A incidéncia, portanto, para a teoria ponteana, nada mais
¢ do que o efeito da norma juridica de transformar em fato juri-
dico a parte do seu suporte fatico. Frise-se que ndo produz qual-
quer efeito no mundo juridico o fato sozinho se ndo previsto no
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suporte fatico da norma juridica, nem sé a edi¢ao da norma antes
de concre¢iao do seu suporte fatico. Isso porque somente com a
copula deodntica (incidéncia da norma sobre o suporte fatico) é
que o consequente (preceito) da norma juridica devera ocorrer.

Marcos de Mello aponta trés caracteristicas da incidéncia:
a logicidade, a incondicionalidade e a inesgotabilidade. No que
toca a logicidade, tem-se que a incidéncia se da no plano légico,
de validez, ndo no plano da faticidade. Assim, concretizado no
mundo dos fatos seu suporte fatico suficiente, a norma incide
e o juridiciza, transportando-o para o mundo do direito. A
incondicionalidade, também chamada de infalibilidade por
Pontes de Miranda, decorre de que uma vez concretizado o
suporte fatico, independente de interferéncia de qualquer ato
humano, tem-se a incidéncia, salvo quando essa intervengao
seja pressuposto de suficiéncia do proprio suporte fatico. Essa
caracteristica é importante para distinguir incidéncia (= eficacia
normativa) de aplicacio da norma, que é ato humano de
constatag¢ao da incidéncia normativa. Por fim, a inesgotabilidade
significa que a norma enquanto estiver vigente, ela incide todas e
quantas vezes que ocorrer a concretizacao de seu suporte fatico
(MELLO, 2008, p. 96-8).

Além da consequéncia de juridicizagao do suporte fatico,
fazendo nascer o fato juridico, a incidéncia da norma juridica
poderd provocar a ocorréncia de dois outros fenOmenos: a
desjuridicizagdo e a pré-exclusiao da juridicidade (cf. MELLO,
1977, p. 22-4). A desjuridicizagdo ocorre quando a incidéncia
de certa espécie de norma juridica tem por consequéncia retirar
do mundo juridico o fato juridico, trazendo-o para o mundo dos
fatos novamente. Assim, essas normas, ao invés de juridicizar,
desjuridicizam porque eliminam a juridicidade que outra norma
ja atribuira ao fato. Exemplo destas sio as normas juridicas
sobre revogac¢ao de negocios juridicos, pois a sua incidéncia tem
por consequéncia o desfazimento da juridicidade. Por sua vez, a
pré-exclusio de juridicidade da-se na incidéncia de determinadas
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normas estruturadas com a finalidade de evitar que certo fato
ou conjunto de fatos venha a se tornar juridico. Destarte, a
incidéncia de tais normas tem a funcdo de nio permitir a entrada
no mundo juridico de fatos que, sem ela, se tornariam juridicos,
por constituirem suporte fatico de outra norma. Em suma, nessa
espécie de norma pré-excludente de juridicizacido, o suporte
fatico de determinada norma juridica passa a ser considerado
insuficiente se ocorrem as circunstancias nela previstas (norma
pré-excludente de juridiciza¢do). Como exemplo, pode-se citar a
norma do art. 319, 1, do revogado CC/1916, que estabelecia que
“0 adultério deixara de ser causa para o desquite se, para ele,
concorreu o conjuge que se diz ofendido”, impedindo a entrada
no mundo juridico do adultério, previsto como uma das causas
para o desquite (art. 317, I, CC/1916).

2.6 A EFICACIA JURIDICA

Eficicia juridica refere-se aos efeitos que se irradiam
dos fatos juridicos (cf. MELLO, 1977, p. 25). Somente os fatos
juridicos produzem efeitos juridicos.

Por ser a norma juridica uma proposi¢ao através da qual
se estabelece que, ocorrendo determinado fato ou conjunto
de fatos (= suporte fatico), a ela devem ser atribuidas certas
consequéncias no plano do relacionamento intersubjetivo (=
efeitos juridicos), pode-se concluir que é a norma juridica (mais
precisamente o seu preceito) que define a eficacia que terd o fato
juridico.

Entretanto, nem a norma nem os fatos contidos em sua
hipétese de incidéncia podem, por si s6, produzir eficacia juridica,
pois, como dito, o fato sozinho, enquanto nao juridicizado pela
incidéncia da norma juridica, ndo tera qualquer consequéncia
no mundo juridico. Da mesma forma, a norma juridica sem a
concre¢ao do seu suporte fatico nio incide, ndo gerando fato
juridico.

Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 62, pp. 599 - 628, jan./jun. 2013 609



ISENCAO TRIBUTARA E ALIQUOTA ZERO

Em sintese, tem-se que: (i) a norma juridica tem o efeito
de incidir sobre o seu suporte fatico (eficicia normativa); (ii)
pela incidéncia, o suporte fatico, ou parte dele, ingressa no
mundo juridico, transformando-se em fato juridico (fenémeno
da juridicizacdo); e (iii) com o surgimento do fato juridico, ha a
producio de efeitos juridicos, ou seja, ha o nascimento de relagoes
juridicas com a producido de toda a sua eficacia, constituida por
direitos e deveres, pretensoes e obrigagoes, acoes, excegdes, bem
assim de sang¢des, Onus, prémio e outras categorias eficacias (cf.

MELLO, 2010, p. 20).

3 A ESTRUTURA LOGICO-FORMAL DA NORMA
TRIBUTARIA: OS CRITERIOS DA SUA HIPOTESE E
DE SEU PRECEITO

3.1  NOCOES PRELIMINARES

A norma juridica, como visto, é a proposi¢ao dedntica
mediante a qual se imputa uma consequéncia a um antecedente
ou suposto. Nas palavras de Paulo de Barros Carvalho,

O discurso produzido pelo legislador (em sentido amplo) é,
todo ele, redutivel a regras juridicas, cuja composi¢ao sintatica é
absolutamente constante: um juizo condicional, em que se associa
uma consequéncia a realizagdo de um acontecimento fictico previsto
no antecedente (CARVALHO, 2012, p. 42-3).

No campo do Direito Tributario, uma vez concretizado o
fato previsto na hipotese de incidéncia da norma de tributacio,
instaura-se uma relacdo juridica entre o Estado (sujeito ativo),
e alguma pessoa (fisica ou juridica), como sujeito passivo, e
mediante a qual pode o sujeito ativo exigir do sujeito passivo o
cumprimento de dever juridico especifico (pagar certa importancia
em dinheiro). Esse sera o preceito (consequéncia) que o legislador
imputa a determinado suporte fatico.
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Registre-se ainda que tanto a hipdtese quanto a
consequéncia que compdem as normas juridicas, inclusive as
tributarias, nao passam de meros conjuntos de critérios que nos
instrumentalizam para identificar os fatos juridicos e as relacoes
que a eles se imputam (cf. CARVALHO, 2009, p. 92). Contudo,
a questao € identificar quais sdo os conjuntos de critérios que o
legislador associa a previsao daquela especifica classe de relacoes
juridicas, segundo a qual o Estado tem o direito de exigir quantias
em dinheiro de certas pessoas que a lei designa, ou seja, o tributo.

Nesse sentido, quando se esta diante de uma norma
instituidora de determinado tributo (norma de tributaciao?),
pode-se ver que o legislador nada mais faz do que prever o
acontecimento de um fato, fornecendo critérios para identifica-lo
e associando a esse suporte fatico a instauracao de um vinculo
juridico, mediante o qual nasce para o sujeito ativo, por via de
regra o Estado, o direito subjetivo publico de exigir de alguma
pessoa o cumprimento do dever juridico de pagar determinada
importancia em dinheiro.

Na hipoétese, encontram-se critérios para identificagdo de
um fato acontecido no mundo da realidade fatica. Por sua vez,
na consequéncia, estao os critérios para identificagao da relagao
juridica que se instala com o acontecimento do suporte fatico.

Neste momento, importante estabelecer os parametros
para identificacao dos critérios da hipotese e da consequéncia
da norma tributaria impositiva.

2 Paulo de Barros Carvalho, utilizando-se a terminologia de Carlos Cossio, assevera
que, aqui se estd no campo das disposi¢coes de natureza endonormativa, que sio
aquelas que estabelecem relagdes que criam deveres juridicos e correlativos direitos
subjetivos. Portanto, nessa situagao, nao cabe falar em supostos que fagam previsio
de ilicitos, visto que tais sdo as hipoteses das perinormas (CARVALHO, 2009, p. 92).
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3.2 ACRITICAA “ESCOLA DA GLORIFICACAO DO FATO
GERADOR”

De inicio, cabe ressaltar que Marcos Bernardes de Mello
faz dura critica ao termo “fato gerador”, utilizado tanto pelo
Codigo Tributario Nacional quanto pela doutrina majoritaria.
De acordo com o jurista da Faculdade de Direito da UFAL, “o
suporte fatico apenas serve de base a incidéncia da norma juridica,
portanto nao é gerador de coisa alguma” (MELLO, 1977, p. 34).
Cumpre ressaltar que o termo “hipétese de incidéncia” € utilizado
por Geraldo Ataliba, mas tio somente quando se esta diante
da norma in abstrato, pois, uma vez ocorrido o fato no mundo
fenoménico, o tributarista paulista passa a denomina-lo também
de “fato gerador”, nao se livrando do equivoco terminolégico
supramencionado.

A chamada “Escola da Glorificagio do Fato Gerador”,
que tem no italiano Dino Jarach® o seu mais conhecido arauto,
para a compreensdo do fenomeno juridico-fiscal, concentra-se tdo
somente no exame do suposto das endonormas tributarias. No
Brasil, na mesma senda, cabe citar as obras de Amilcar de Aradjo
Falcao* e Geraldo Ataliba’®, que se dedicaram a minuciosa andlise
do suposto fatico das endonormas tributarias, concentrando-se
no estudo dos elementos ou aspectos da hipétese tributaria.
E assim que, no aspecto material do antecedente tributario,
encontra-se a descri¢ao objetiva do fato; no aspecto espacial, as
condigdes territoriais; no aspecto temporal, as circunstancias que
definem 0 momento em que se deve considerar ocorrido o evento;
no aspecto pessoal, os sujeitos da relagdo juridica tributaria.
Vislumbram ainda, no exame do suposto das normas de natureza

3 JARACH, Dino. El Hecho Imponible. 2° edi¢do. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1971.

4 FALCAO, Amilcar de Araijo. O Fato Gerador da Obrigacdo Tributaria, Editora
Revista dos Tribunais, 1973.

5 ATALIBA, Geraldo. Hipoétese de Incidéncia Tributaria, Editora Revista dos Tribunais,
1973.
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fiscal, a base imponivel ou base de calculo, que conjugada com
aliquota perfaz o “quantum” devido.

Contudo, Paulo de Barros Carvalho nao concorda com tal
doutrina, por “esvaziar de substancia o conseqiiente da norma
juridica tributaria, deslocando os elementos que a definem como
relacdo juridica, para a hipotese da mesma regra” (CARVALHO,
2009, p. 112). De fato, nos termos em que essa chamada “Escola
da Glorificagao do Fato Gerador” analisa a matéria, ha verdadeira
negacio tacita da norma juridica como juizo hipotético, no qual
se enlaga uma consequéncia (preceito) a um antecedente (suporte
fatico). Isso porque examina os elementos da norma tributaria
como se eles estivessem todos na hipotese de incidéncia.

Se existe, no suposto, a descricao de um fato, obviamente
que la s6 se encontram critérios para o reconhecimento desse
evento. Da mesma forma, como na consequéncia, tem-se a
previsao do vinculo juridico que se instalard quando ocorrer
o fato descrito na hipotese, e 14 que havera de colher todos os
dados que nos permitam caracteriza-lo. Destarte, s6 havera
analise correta e completa do fenémeno juridico tributario com
a identificagdo dos critérios presentes nesses dois elementos
(hipotese e consequéncia).

3.3 OS CRITERIOS® DA HIPOTESE DE INCIDENCIA E
DA CONSEQUENCIA DA NORMA TRIBUTARIA

Os critérios encontrados na hipdotese das normas
tributarias impositivas sio aqueles que fornecem elementos
para reconhecer um fato que podera acontecer no mundo fatico
(plano concreto da realidade). Por sua vez, os critérios que se
encontram na consequéncia (preceito) serao referentes, unica e

6 O termo “critério” é adotado por Paulo de Barros Carvalho em sua obra Teoria
da Norma Tributaria. Contudo, Geraldo Ataliba adotava o termo “aspecto” (cf.
ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de Incidéncia Tributaria, Editora Revista dos Tribunais,
1973). Nesse trabalho, adota-se o primeiro termo.
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exclusivamente, a relacio juridica que havera de inaugurar-se
com a ocorréncia daquele fato, tudo por for¢a da incidéncia da
norma no seu suporte fatico concretizado.

Paulo de Barros Carvalho identifica trés critérios
na hipétese de incidéncia (suporte fatico) das endonormas
tributarias: o material, o espacial e o temporal, e dois critérios
no seu consequente: o pessoal e o quantitativo (CARVALHO,
2009, p. 117-180).

O critério material da hipoétese tributdria resume-se no
comportamento de alguém (pessoa fisica ou juridica), consistente,
num ser, dar ou num fazer e obtido mediante processo de
abstracdo da hipotese tributaria, ou seja, sem se considerar os
condicionantes do tempo e de lugar (critério temporal e espacial).
Trata-se do nucleo da hipotese de incidéncia tributaria, por ser
o dado central que o legislador passa condicionar, quando faz
mencdo aos demais critérios. Esse nucleo sera formado sempre
por um verbo seguido de seu complemento. Por exemplo: “vender
mercadorias” (ICMS), “ser proprietario de bem imével urbano”
(IPTU), “auferir rendas” (imposto de renda), etc.

Cumpre afirmar que, ao individualizar o critério material,
ndo se pode abarcar elementos estranhos que teriam o conddo de
emprestar-lhe feicio definitiva como previsao de um evento. Em
outros termos, as circunstancias de tempo e lugar ndo ingressam
no critério material.

Segundo Paulo de Barros Carvalho, “no critério espacial,
estdo os elementos necessarios e suficientes para identificarmos a
circunstancia de lugar que condiciona o acontecimento do fato
juridico” (CARVALHO, 2009, p. 131). Ha situagbes em que
pequena modificacdo no elemento espacial, poderd levar a sensivel
alteragdo nio s6 da hipotese, como também da consequéncia que
lhe é imputada. Essa tltima situa¢do ocorre, por exemplo, no caso
do IPI (imposto sobre produtos industrializados), quando a lei da
tratamento distinto em relacdo a localiza¢ao do estabelecimento
industrial, v.g., na zona franca de Manaus ou em areas da Sudene.
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O critério temporal da hipétese tributaria configura-se
o conjunto de elementos que nos permite identificar a condi¢do
que atua sobre determinado fato (também representado
abstratamente — critério material), limitando-o no tempo. Esse
critério temporal define o momento em que nasce o vinculo
juridico, ou seja, determina, com precisdo, em que atimo surge o
direito subjetivo publico de o Estado exigir de alguém a prestagao
pecuniaria, por for¢a do acontecimento de um fato licito, que
nido um concerto de vontades (cf. CARVALHO, 2009, p. 135).
Por via de regra, o legislador deixa implicita a indicagao desse
critério. Em algumas situagoes, a lei fixa 0 momento exato em
que se considera ocorrido o fato gerador.

O critério pessoal é o conjunto de elementos, contido
na consequéncia das endonormas tributarias e segundo o qual
se podem identificar os sujeitos (ativo e passivo) da relacio
juridico-tributaria que se estabelece pelo acontecimento de um
fato hipoteticamente previsto.

O critério quantitativo constitui os elementos que o
legislador faz inserir na consequéncia das endonormas tributarias
e que, em seu conjunto, nos permite precisar o conteudo da
prestacdo que havera de ser cumprida pelo sujeito passivo. Via
de regra, sdo dois os elementos: a base de calculo e a aliquota.
A base de calculo é a grandeza instituida na consequéncia
da endonorma tributaria que se destina, primordialmente, a
dimensionar a intensidade do comportamento inserto no nucleo
do fato juridico e, como fungio paralela, confirmar o critério
material da hipotese endonormativa. Por sua vez, a aliquota é o
fator a ser aplicado a base de calculo, para obten¢ao da quantia a
ser exigida pelo sujeito ativo da relagio juridico-tributaria surgida
com a concretizagao do suporte fatico. Destarte, o valor de tributo
devido pode ser obtido pela simples operagao de multiplicagao:
Tributo Devido= (base de calculo) x (aliquota).

Quanto aos critérios do preceito da norma tributaria
(pessoal e quantitativo), concorda-se com a proposta de Barros

Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 62, pp. 599 - 628, jan./jun. 2013 615



ISENCAO TRIBUTARA E ALIQUOTA ZERO

Carvalho. Entretanto, sustenta-se que, no suporte fatico (hipotese
de incidéncia), além dos critérios material, espacial e temporal,
também ha o critério pessoal, com a descri¢io da pessoa com
“capacidade” para realizagao do nucleo (verbo) do suporte fatico
(critério material), ja que, em intimeras situagdes, o suporte fatico
da norma tributaria leva em conta as caracteristicas da pessoa
que realiza o critério material para definir se ha ou nio incidéncia
da norma impositiva.

Ora, no fato juridico tributario, a presen¢a do elemento
subjetivo em seu suporte fatico é evidente, considerando-se a
qualificagdo de quem seja contribuinte. Somente aquele que
for definido como contribuinte pode praticar ato que integra
a hipotese de incidéncia do fato juridico tributario. Assim, por
exemplo, no ICMS, somente constitui hipotese de sua incidéncia
a circulagao de mercadoria realizada por quem exer¢a mercancia,
legalmente (comerciante, industrial, agricultor, devidamente
inscritos como tal) ou com habitualidade (pessoa ndo inscrita
naquelas categorias, mas que pratica, habitualmente, a atividade).
Logo, a eventual circulacio de mercadorias decorrente de

atuacdo de quem nao seja definido como contribuinte nio sofre
a incidéncia do ICMS (cf. MELLO, 2010, p. 53).

4 A INCIDENCIA DANORMA TRIBUTARIA E A ANALISE
DAS SITUACOES DE ISENCAO E ALIQUOTA ZERO

4.1 ASPECTOS PRELIMINARES DA INCIDENCIA DA
NORMA TRIBUTARIA

Aincidéncia da norma tributaria impositiva, como qualquer
outra norma juridica, s6 ocorre quando ha concretizagio de todos
os critérios da sua hipoétese de incidéncia. Por isso, ndo se deve
falar em relevancia de um critério (material, espacial, temporal
ou pessoal) sobre o outro, ja que todos sao imprescindiveis para
a juridiciza¢iao do suporte fatico.
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Assim, uma vez ocorrido o suporte fatico, produz-se um
fato juridico-tributario, decorrendo dai, com a eficacia juridica
desse fato juridico, a relacdo juridica tributaria, com todo o plexo
de direitos e deveres, pretensdes e obrigacoes, agdo e excegao.
A obrigacio tributaria surgida com a concretiza¢do do suporte
fatico sera devidamente quantificada com os elementos contidos
no critério quantitativo do preceito da norma, e, pelo critério
pessoal, identificam-se os sujeitos ativo e passivo desse vinculo
obrigacional.

O objetivo central deste trabalho, porém, é verificar se
nas situacoes de iseng¢ao e aliquota zero ha ou nao incidéncia da
norma de tributagao.

4.2 DA ISENCAO

A isengdo ocorre quando o legislador ordinario exclui
pessoas, coisas ou atividades do campo da tributacdo, em
situagOes em que poderia instituir, normalmente, certo tributo
no exercicio de sua competéncia constitucional. Por exemplo,
o imposto de renda incide sobre a aquisi¢ao de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda, contudo, ha previsio de isen¢ao
para os rendimentos auferidos nas aplicacdes em caderneta de
poupanca (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 68, inciso III).

Significativa corrente doutrinaria’ considera a isengao
como mera dispensa legal de pagamento de tributo devido. Para
essa corrente, num primeiro momento, com a ocorréncia do
suposto fatico, a norma juridica de tributacio incidiria, gerando
o fato juridico-tributario, surgindo, por conseguinte, a obrigagao
tributaria, mas, num segundo momento, haveria a incidéncia
da norma juridica de isen¢do, dispensando o sujeito passivo
do pagamento do tributo devido. Bernardo Ribeiro de Moraes
defende essa tese asseverando que:

7 Bernardo de Ribeiro de Moraes, Rubens Gomes de Sousa, José Washington Coelho
e Fabio Fanucchi, dentre outros.
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A isencdo tributdria consiste num favor concedido por lei no
sentido de dispensar o contribuinte do pagamento do imposto. Ha
a concretizagio do fato gerador do tributo sendo este devido, mas
a lei dispensa seu pagamento. (MORAES, 1964, p. 673).

Portanto, segundo essa corrente, que parece ter sido
adotada (de forma equivocada, como se vera adiante) pelo
Direito Positivo brasileiro (Cédigo Tributario Nacional - art.
175), a isencdo tem como natureza juridica a dispensa legal do
pagamento do tributo. Para os seguidores dessa teoria, devera,
necessariamente, haver a incidéncia da norma de tributacao
para, em seguida, ocorrer a iseng¢do. Essa orientacdo foi seguida
pelo Supremo Tribunal Federal em diversos acérdaos (vg, RE
101.936-SP), que deram origem a Sumula 615 daquela Corte,
que concebeu a isen¢do como um beneficio fiscal consistente na
“dispensa legal do pagamento do tributo devido™.

Entretanto, outra parte da doutrina® sustenta que, no caso
de isenc¢do, ndo ha que falar em dispensa de pagamento, pois
sequer ocorre a incidéncia da norma de tributacio sobre o seu
suporte fatico. Nesse sentido, José Souto Maior Borges defende,
em linhas gerais, que somente poderia ser qualificada a isen¢ao
como dispensa de pagamento se fosse admitida a incidéncia
anterior da norma tributaria e uma posterior incidéncia da norma
de isencdo, em face da qual os efeitos juridicos antes produzidos
(relacdo juridica tributaria e seu respectivo conteudo) seriam
desfeitos. Se assim fosse, a isencdo teria a mesma atuacao das
leis de remissao em que se perdoa a obrigacao de pagamento do
tributo (BORGES, 1969, p. 200 e ss).

De fato, escorreita é a doutrina que defende que, na
isen¢do, nao ha incidéncia da norma de tributacio, ou seja, o
suporte fatico (hipotese de incidéncia) ndo se concretiza, logo a
norma nao incide. Do contrdrio, seria tornar equivalentes dois
institutos completamente distintos: isen¢ao e remissao.

8  José Souto Borges, Alfredo Augusto Becker, Sacha Calmon e Misabel Derzi, dentre
outros.
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Contudo, no que respeita a razao da nao ocorréncia do
fato juridico tributario, esta segunda doutrina se divide.

Marcos Bernardes de Mello sustenta que “a norma
juridica da isengao € do tipo pré-excludente de juridicizacio vez
que sua incidéncia tem efeito de negar entrada no mundo juridico
ao suporte factico. Da sua incidéncia, ndo resulta fato juridico,
mas sim impede que um fato juridico se forme.” (MELLO, 1977,
p.41). Em funcao disso, na visdo do mencionado jurista, inexato
falar de dispensa de pagamento do tributo, porque pré-excluida
a incidéncia da norma da tributacdo, inexiste o surgimento do
fato juridico de que decorre a relagdo juridica tributaria. Sob
essa perspectiva, portanto, nas palavras do Professor da UFAL,
“o suporte fatico da norma de tributagido é tornado insuficiente
por efeito da eliminagdo conseqiiente da incidéncia da norma de
isencao” (MELLO, 1977, p. 42). Enfim, como o suporte fatico
da norma de tributag¢do torna-se insuficiente, por incidéncia da
norma isentiva (norma pré-excludente de juridicizacdo), fica
afastada a incidéncia da norma de tributacao.

Sacha Calmon Navarro Coélho contesta essa posicao,
ao gizar que a isengdo é “fendmeno intrinseco a formagao da
hipétese de incidéncia da norma de tributagio” (COELHO,
2003a, p. 163). De acordo com o renomado tributarista, “os
dispositivos isencionais, assim como os imunizantes, entram na
composi¢ao das hipoteses de incidéncia das normas de tributagao,
delimitando o perfil impositivo do ‘fato jurigeno’ eleito pelo
legislador” (COELHO, 2003b, p. 206). Desta feita, na sua visio,
inexiste norma isentiva autébnoma, pois as previsoes isencionais
se juntam as previsdes imunizantes, para comporem uma unica
hipotese de incidéncia da norma tributaria. Nas insubstituiveis
palavras do autor,

As normas nao derivam de textos legais isoladamente tomadas, por
isso que se projetam do contexto juridico. A norma é resultante de
uma combinagio de leis ou de artigos de leis (existentes no sistema
juridico). As leis e artigos de leis (regras legais) que definem fatos
tributdveis se conjugam com as previsdes imunizantes e isencionais
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para compor uma unica hipdtese de incidéncia: a da norma juridica
de tributacdo. Assim, para que ocorra a incidéncia da norma de
tributagdo, é indispensdvel que os fatos jurigenos contidos na
hipétese de incidéncia ocorram no mundo. E esses ‘fatos jurigenos’
sdo fixados apds a exclusdo de todos aqueles considerados nado-
tributdveis em virtude de previsdes expressas de imunidade e isengio.

[...]

Destarte, é incorreto supor, como faz a doutrina tradicional, que a
incidéncia da norma de tributa¢do precede a incidéncia da norma
de isen¢io (que, por isso, é ‘desjuridicizante’ ou ‘destributante’). Tal
sucessividade inexiste no plano légico-juridico. (COELHO, 2003b,
p.209-10).

Na concepg¢dao de Sacha Calmon, portanto, ndo ha
coexisténcia de duas normas, individualmente consideradas
(a norma de isen¢do e a de tributagio), pois, para ele, o efeito
exonerativo € decorréncia, apenas, da exclusio de certos fatos nao
tributaveis (previsto na lei isentante) da hipotese de incidéncia
da norma de tributacdo, inica que incidird. Enfim, a iseng¢do é
compreendida pelo tributarista em apre¢co como mero enunciado
prescritivo, contido em lei, e ndo como norma juridica autébnoma,
com antecedente e consequente proprios.

Vé-se, assim que o cerne da divergéncia resume-se no
seguinte:

a) Segundo Sacha Calmon, nio existe a incidéncia da norma
de isenc¢ao previamente a incidéncia da norma de tributagdo, mas
ha uma norma de tributacio unica cuja hipotese de incidéncia
¢ composta pela combinagio dos diversos dispositivos legais
que tratam de fatos tributdveis, imunes e isentos. Assim, nega o
autor em aprego a existéncia autbnoma da norma de isengao.
Nesse sentido, a norma tributdria impositiva, teria a seguinte
estrutura-formal:

“Qcorrendo ‘H’, “T” deve ser”.

onde:

H = hipoétese de incidéncia da norma de tributagio;
T = dever tributario decorrente.
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A hipétese de incidéncia, contudo, apresenta a seguinte
Ccomposi¢ao:

H=A-B+CQC)

onde:

H = hipoétese de incidéncia;
A = fatos tributaveis;

B = fatos imunes;

C = fatos isentos.

b) Para José Souto Maior Borges e Marcos Bernardes
de Mello, a norma de isencdo incide previamente, tornando
insuficiente o suporte fatico da norma de tributa¢do, impedindo
assim a incidéncia desta tultima. Enfim, sob essa perspectiva, a
norma de isen¢do é eliminadora de elemento do suporte fatico
da norma de tributagdo, devendo aquela incidir previamente
a esta. Em termos de proposi¢do logica, pode-se representar o
fendmeno da seguinte forma:

Norma de isencio: pré-excludente de juridicizacio:

“Ocorrendo ‘SFi’, ‘Nao-SFt’ deve ser”

onde:

‘SFi” = suporte fatico da norma de isen¢io;
‘Nao- SFt’= suporte fatico da norma de tributac¢do torna-
se insuficiente .

Norma de tributacio:

“Ocorrendo ‘SFt’, “T” deve ser”

onde:

SFt = suporte fatico da norma de tributagio;
T = dever tributario decorrente.

Sustenta-se que a norma de isen¢do, por ter suporte
fatico e preceitos proprios, ha de ser considerada norma juridica
auténoma. Nesse sentido, a norma de isencao difere da mera
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situagao de ndo-incidéncia em que o fato ou evento nio se amolda
a hipotese de incidéncia da norma de tributacido. Nesta altima
situa¢do, ndao ha que se falar em incidéncia de norma isentiva,
pois o fato por si s6 (i.e., sem necessidade de incidéncia prévia
de qualquer norma isentiva) é insuficiente para concretizagao
do suporte fatico da norma de tributag¢do. Por exemplo, embora
a Constitui¢ao autorize a institui¢io do imposto sobre grandes
fortunas (art. 153, VII), como o legislador ainda nio o instituiu,
em razdo desse siléncio legislativo, ndo ha incidéncia alguma de
tal tributo.

A norma de isen¢do se qualifica, a rigor, como norma
permissiva (que exclui a obrigacdo geral imposta pela norma de
tributag¢ao), nao se confundindo com o mero siléncio do legislador
em ndo tributar determinados fatos. Nesse sentido, a licio de
Tércio Sampaio Ferraz Jr:

Distinguimos, assim, a norma permissiva do mero siléncio do editor
normativo, como manifestacio expressa da autoridade. O siléncio
do editor nao permite, mas indetermina. J4 a permissao determina
de modo especifico. E aqui é preciso de novo distinguir os casos
em que a permissdo € usada para abrir exce¢io em norma anterior
de proibi¢dao ou obrigacdo e os casos de permissio com conteido
proprio. No primeiro caso, incluem-se as normas com a que abre
excec¢ao de legitima defesa, tendo em vista proibi¢io geral a respeito
ou normas que estabelecem isencoes de impostos, tendo em vista
obrigacoes gerais. (FERRAZ JR, 2006, p. 64).

Destarte, na isen¢ao, hd exclusio da tributacao de pessoas,
coisas ou atividades para as quais poderia haver, normalmente,
o exercicio da competéncia constitucional tributdria, mas o
legislador decidiu isentar, por meio do estabelecimento de norma
permissiva especifica.

A proposta de Sacha Calmon é engenhosa e sedutora, ao
tentar criar um “suporte fatico conglobante” para a norma de
tributagao. Porém, tal modelo descaracteriza a norma isentiva
como norma autonoma, diferentemente do tratamento dado
pelo proprio legislador que, no art. 176 do Cédigo Tributario
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Nacional, dispde que “a isencdo, ainda quando prevista em
contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as condi¢oes
e requisitos exigidos para a sua concessao, os tributos a que se
aplica e, sendo caso, o prazo de sua durag¢do.” Ora, esses requisitos
e condi¢Oes sdo as circunstancias que integram a hipotese de
incidéncia da norma juridica isentiva. Assim, se ha suporte fatico
e consequente identificados para a proposi¢ao isentiva, inexiste
razdo para ndo qualifici-la como norma auténoma.

Acrescente-se ainda que a norma de isen¢do possui carater
de norma permissiva (excecdo a norma geral de tributacdo).
Logo, sob o ponto de vista l6gico-formal, a sua incidéncia afasta
a incidéncia da norma geral de tributacdo. Sob a 6tica da teoria
do fato juridico, significa dizer que o suporte fatico da norma
de tributacdo tornar-se insuficiente com a incidéncia prévia da
norma isentiva, afastando, portanto, a incidéncia da norma de
tributacao.

Por fim, discorda-se de Paulo de Barros Carvalho, que
assevera que “a norma de isen¢do pode atuar tanto na hipotese
quanto no conseqiiente da norma de tributacao” (CARVALHO,
2010, p. 484). Sustenta-se que a isencao s6 ocorre quando atua
na hipétese de incidéncia da norma de tributagio, atingindo-
lhe o critério material (pela desqualificacio do verbo ou pela
subtracao do complemento), o critério espacial, o critério
temporal ou o critério pessoal, este ultimo também situado no
antecedente. Enfim, quando o legislador reduz a base de calculo
ou a aliquota, nao ha que se falar propriamente em isencao, mas
de mera reducgio da obrigacao tributaria. Nessa ultima situacao,
salvo se a redugdo chegar a zero (porque ai sera caso de norma
incompleta, conforme se explica adiante), havera incidéncia da
norma de tributagdo, mas a obrigagao sera quantificada a menor.

Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 62, pp. 599 - 628, jan./jun. 2013 623



ISENCAO TRIBUTARA E ALIQUOTA ZERO

4.3 DA ALIQUOTA ZERO

Essa situacdo ocorre quando o legislador’ institui norma
tributaria, na qual estabelece todos os critérios (material, espacial,
territorial e pessoal) da hipotese de incidéncia, bem como o
critério pessoal do preceito, mas, no critério quantitativo do
consequente, embora fixe a base de calculo, dispoe que aliquota
¢ igual a zero. Desta feita, inexiste tributo devido, pois qualquer
coisa multiplicada por zero sera igual a nada.

Muito se tem discutido sobre a natureza juridica da
“aliquota zero”. Em termos de efeitos econdmicos, € certo que ha
identidade com a isen¢ao. Mas, qual seria a natureza juridica da
aliquota zero? Haveria ou nao incidéncia da norma de tributacdo?

Com fulcro na teoria da norma juridica tributdria, Sacha
Calmon Coélho leciona que:

A isengio,é de ver, distingue-se da aliquota zero pelo fato de a
previsdo isencional relacionar-se com a hipétese de incidéncia da
norma (constru¢ao juridica da hipétese de incidéncia) e a aliquota
zero ligar-se a descri¢do do dever tributdrio, atribuindo-lhe conteado
de gratuidade. (COELHO, 2003b, p. 230).

O insigne mestre conclui que “para haver a aliquota zero
nulificando o dever, é necessdria a incidéncia da hipotese de
tributagdo” (COELHO, 2003b, p. 230). Em outra obra, Sacha
Calmon fundamenta sua posi¢io com os seguintes argumentos:

[...] se nos detivermos em sadia reflexdo, veremos que o fendmeno
da aliquota zero ndo é isolado em termos juridicos. No Direito
Penal, hd crime sem punibilidade, tanto quanto no Direito
Tributario existe fato gerador sem tributagdo. Ora, é da logica
juridica que a ‘descri¢do hipotética de fato delituoso’ sé exista
para possibilitar a san¢ido caso venha a dar-se o delito no mundo
fatico. Ndo obstante, hipiteses existem em que nuangas situadas no

9  Ha casos em que a fixagio da aliquota zero é feita pelo Poder Executivo, por faculdade
lhe concedida pelo proprio legislador, com base no art. 153, § 1°, da CF/88.Isso ocorre
para o IE, IE, IOF e IPI.
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preceito, ndo ‘descriminantes’, evitam a punibilidade. E o caso do
casamento do ofensor com a ofendida na seducdo. E ainda o caso
da reposi¢io do desfalque no peculato culposo. Em ambos os casos,
existe a ‘hipdtese de incidéncia’, a descri¢do do crime, e ha o crime
apropositador da sancdo. Esta, todavia, ndo ocorre se se realizam
os nddulos da impunibilidade previstos no plano da consequiéncia
da norma penal. Mutatis mutandis é o que ocorre com a aliquota
zero. Existe a hipdtese de incidéncia (descricdo do fato gerador)
apropositadora da tributag¢io. S6 ndo ha tributo porque no plano
da conseqiiéncia da norma tributdria existe ressalva expressa de
intributabilidade, traduzida na fixacdo de uma aliquota zero,
elemento impossibilitador de quantifica¢io do dever tributdrio. No
Direito Tributario é possivel a técnica de aliquota zero porque o
tributo possui natureza pecunidria. No Direito Penal equivaleria a
dizer que h4 crime mas nio ha a pena (impunibilidade). (COELHO,
2003a, p. 173).

Todavia, discorda-se desta conclusao, pois, na situacao
de aliquota zero, inexiste incidéncia da norma de tributagao.
Na espécie, o suporte fitico previsto na “norma juridica de
tributacao” (se é que se pode falar em norma juridica que nao
possui preceito completo) uma vez concretizado nao leva a
consequéncia juridica alguma, ou seja, o suporte fatico nao se
transforma em fato juridico-tributario, ndo ocorrendo, assim,
o fenénemo da juridiciza¢do. Nao se pode dizer que com a
ocorréncia de um fato “X”, ha incidéncia de uma norma que
prevé um nada juridico. A tnica afirmagao que se pode fazer é
que o fato “X” ocorreu no mundo dos fatos, mas ele ndo ingressa
no mundo juridico, por nio se transformar em fato juridico.

Enfim, trata-se de fato que pertence tao s6 ao mundo dos
fatos, sendo irrelevante para o Direito. Em ultima analise, ao
nulificar o dever tributario, para determinado fato, através do
critério quantitativo da consequéncia da norma de tributacdo, o
legislador, automaticamente, retirou aquele fato da hipotese de
incidéncia, uma vez que a norma, agora, incompleta, nao tera a
possibilidade de incidir. Frise-se: ndo existe meia incidéncia, ou
a norma incide ou nio incide.
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Na verdade, a norma de tributagio se torna incompleta
quando o legislador nulifica a aliquota, uma vez que o seu preceito
determinard um nada. Assim, nao havera eficicia normativa
(= incidéncia). Ora, norma incompleta é o mesmo que falta de
norma. Ademais, como leciona Marcos Bernardes de Mello,
“norma que ndo tem a possibilidade de incidir ndo é norma
juridica” (MELLO, 2008, p. 95).

Por derradeiro, cumpre salientar que os exemplos de
Direito Penal, fornecidos por Sacha Calmon (casamento do
ofensor com a ofendida na seducdo e a reposicao do desfalque
no peculato culposo), ndo servem para explicar o fendmeno da
aliquota zero, porque os fatos mencionados pelo ex-Professor
Titular da UFMG sio fatos subsequentes ao crime. Estes fatos
afastam, na realidade, a punibilidade e nao, propriamente, o
crime. Pode-se dizer que seria similar ao fenomeno da aliquota
zero a situacdo de o legislador penal tipificar certo fato como
crime, mas deixar de estabelecer a pena correspondente.

CONCLUSOES

Pelos apontamentos anteriores, conclui-se que, na isencao
tributaria, ndo ha 4 incidéncia da norma de tributagiao, em virtude
da prévia incidéncia de norma isentiva, de natureza autbnoma,
que torna insuficiente o suporte fatico da norma de tributacio,
evitando, portanto, o surgimento do fato juridico tributério.

A norma de isen¢ido, por ter suporte fatico e preceitos
proprios, dever ser considerada norma juridica autonoma. Tal
norma possui carater de norma permissiva (exce¢cao a norma geral
de tributagao). Assim, sob o ponto de vista logico-formal, a sua
incidéncia afasta a incidéncia da norma geral de tributagio. Sob a
otica da teoria do fato juridico, significa dizer que o suporte fatico
da norma de tributa¢io tornar-se insuficiente com a incidéncia
prévia da norma isentiva, afastando, deste modo, a incidéncia
da norma de tributacio.
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Por sua vez, na situa¢io de aliquota zero, hd incompletude
da propria norma de tributacio em decorréncia da nulificacio
do critério quantitativo do seu consequente, nao tendo, assim,
condigdes de incidir sobre o suporte fatico nela previsto. Assim,
ndo ha incidéncia da norma de tributag¢do, porque esta, por ser
incompleta, jamais terd a possibilidade de incidir (= eficacia
normativa).

Destarte, quando o legislador nulifica a aliquota, a norma
de tributacdo se torna incompleta, uma vez que o seu preceito
determinard um nada. Por conseguinte, ainda que o fato “X”,
descrito na hipétese normativa, ocorra no mundo dos fatos, ele
ndo ingressa no mundo juridico, por nio se transformar em fato
juridico. Ademais, como visto, a norma incompleta é 0 mesmo
que falta de norma.
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