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I

OS FINS DO ESTADO

A se disse muitas vézes que o homem é o ser social por
exceléncia. E somente em sociedade, observa TRISTAO DE
ATAIDE, pode éle atingir normalmente a sua perfeicdo natural.
Mas a sociedade sO consegue subsistir, sob uma condi¢cdo de
ordem, que é o poder.

A principio difuso, éle se individualiza depois em um ho-
mem. Sendo o individuo suporte transitorio e precario, explica
BURDEAU, tornou-se necessario criar uma instituicdo na qual
a autoridade pudesse encarnar-se. Tal instituicio — “entre-
prise au service d’'une idée” — é o Estado.

Dai as definicOes, que hoje se ddo do Estado, pelos seus
fins. Mas quais sdo ésses fins?

Dificilmente se encontrara, na ordem de estudos juridico-
politicos, assunto mais controvertido que o relativo aos fins
do Estado. E é natural que assim seja, pois tudo depende do
critério adotado na hierarquizacdo dos valores da vida indi-
vidual e social.

Individualismo e estatismo sdo doutrinas que se vém ai-
ternando no curso da Histéria, a primeira supervalorizando
a pessoa humana e a segunda considerando o Estado como
fim em si.

Varias sdo as teorias existentes a respeito do assunto.

Umas, conforme assinala GETTELL, ddao predominéncia ao
Estado; outras, ao contrario, acentuam a importancia do in-
dividuo.

Ja PLATAO e ARISTOTELES ensinavam que a melhor vida
do homem sdmente era possivel no Estado.
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HEGEL, alguns séculos mais tarde, glorificou a soberania
estatal e, modernamente, TREITSCHKE viu o Estado como fim
em si. Tal é também a concepcdo dos regimes totalitarios que
renasceram em nosso tempo.

Enquanto isso, anarquistas, internacionalistas, individua-
listas e pluralistas sustentam opinido contraria, situando o
individuo em primeiro plano.

Como nas exposicOes de pintura, compara o insigne Du-
VERGER,

“I'essentiel est la mise en valeur de chaque oeuvre
particuliére, et non point la symétrie générale”.
(“Les Régimes Politiques”, pag. 48).

Eis ai o individualismo, cujos postulados foram assim
resumidos pelo publicista WILLOUGHBY:

1° — O egoismo é um principio universal da natureza
humana.

2° — Cada individuo, em geral, conhece melhor do que
ninguém os proprios interésses, e, livre de restricdes arbitra-
rias, esta apto a atendé-los.

3° — Suposta a falta de coacles exteriores, a livre con-
corréncia pode existir e existe.

4° — A livre concorréncia desenvolve sempre as mais
altas qualidades humanas, incitando os individuos a fazer
aquilo para que estejam mais bem dotados e eliminando os
elementos incapazes, com o que certamente progride o bem-
estar de todos. (apud PosApA — “Derecho Politico”, t. I, pag.
287) .

Através dos tempos, os publicistas tém-se colocado em
uma ou outra posicdo, ou mesmo em posicdo intermediaria,
eclética. Vejamos alguns.

KANT formulou a teoria do direito estrito. Para éle o fim
do Estado ndo pode ser determinado sendo pelas necessidades
individuais e pela insuficiéncia das forcas pessoais (apud
HOLTZENDORFF — “Principios de Politica”, pag. 159).

Ja se véem ai os limites naturais da intervencdo do Po-
der Publico.

SCHULTZE entende que os objetivos da vida humana -—
econdmico, social e cultural — caem sob a alcada do Estado
somente enquanto interessam & coexisténcia; ndo é a totali-
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dade da vida humana que interessa ao Estado, e sim a tota-
lidade da coexisténcia dos homens em sociedade.

HOLTZENDORFF, que bem assinalou os caracteres da obra
désses autores, enumerou, por sua vez, o poder nacional, o
direito individual e a cultura social como fins do Estado, pro-
pugnando-lhes a harmonizacdo. (ob. cit., liv. III).

Para DUGUIT, incumbe ao Estado: manter a propria exis-
téncia; realizar o direito e promover a cultura (bem-estar pa-
blico). E os governantes tém o dever de assegurar, de ma-
neira permanente, o funcionamento dos servicos publicos, que
sdo as atividades cuja realizacio continua é indispensavel
a vida social.

IX

OS FINS DO ESTADO DEMOCRATICO

Se no individualismo a liberdade € o valor supremo, na
outra concepcdo — a estatista — autoridade e poder cons-
tituem os fins Gltimos da sociedade politica.

Podem classificar-se, entdo, os regimes politicos em auto-
craticos e democraticos, conforme déem prevaléncia a auto-
ridade ou a liberdade.

Foi ARISTOTELES o autor da primeira classificacdo siste-
matica dos regimes politicos e, entre ésses, incluiu a demo-
cracia.

Assim, o térmo é velho e tem sofrido, no curso dos tem-
pos, profundas variacoes de sentido. Alids, a prépria insti-
tuicdo por éle designada tem sido objeto de sensiveis trans-
formacoes.

Dai ter Lord BrYCE afirmado que

“a formula que compreenda todos os casos ainda
estd por ser encontrada’.
O proprio conceito que éle nos da é vago, impreciso:
“Quando um povo impde sua vontade em tdédas as
questdes importantes, explica, estamos em presenca de
uma democracia’.

Ja para NITTI, o que caracteriza a democracia é a au-
séncia de posicOes hereditarias.

SAMPAIO DORIA, autorizado publicista patricio, afirman-
do, preliminarmente, que a igualdade perante a lei é condicdo
basica da democracia, enumera-lhe os principios funda-
mentais:
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1° — consentimento dos governados na investidura do
poder, através de eleicoes livres;

2° — consentimento dos governados no exercicio do
poder;

3 — responsabilidade dos governantes perante os go-
vernados.

(“Direito Constitucional”’, tomo I, pag. 178).

Merece especial referéncia o ponto de vista dos consti-
tuintes americanos de 1787, que declararam solenemente:

“We the People of the United States, in order to
form a more perfect Union, establish Justice, ensure Do-
mestic Tranquillity, provide for the common Defence, pro-
mote the general Welfare, and secure the Blessings of
Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and
establish this Constitution for the United States of Ame-
rica” .

Nao se pode negar que ai estdo claramente expressos os
fins do Estado, na concepcdo individualista da vida politica.

Posteriormente, escritores norte-americanos formularam
interessantes teorias sobre o assunto.

BURGESS, por exemplo, considera em primeiro plano o
ajustamento entre autoridade (govérno) e liberdade. Em se-
gundo lugar, estdo o aperfeicoamento do principio da nacio-
nalidade e o desenvolvimento do génio nacional. Finalmente,
vem o objetivo mais alto, que consiste na civilizagdo mundial.

GARNER, por sua vez, em sintese magnifica, assim enu-
mera os fins do Estado:

“First, the state must mantain peace, order, security
and justice among the individuals who compose it. Se-
condly, the state look beyond the needs of the indivi-
dual to the larger collective needs of society. Finally, the
ultimate and highest end of the state is the promotion
of the civilization of mankind at large, its aim thus be-
coming universal in character”.

(Apud R. G. Gettell, “Political Science”, pag. 382) .

Se ésses sdo os fins do Estado, qualquer que seja a sua
filosofia, perguntar-se-a4, certamente, quais, entdo, os fins do
estado democrético? Tera éle objetivos proprios, especificos,
que o distingam do autocratico?
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Entendemos que a diferenca nao estd na enumeracéo, que
€ a mesma, em um e outro caso, mas na harmonica valoracao
dos fins, de acOordo com as circunstancias, visando a liber-
dade criadora, por meios liberais. Alias, essa compatibilidade
de meios e fins € essencial, pois através de meios autocraticos
nao se alcancam fins democraticos.

Para que seja respeitado o principio democratico no fi-
nalismo politico é preciso ter sempre presente a adverténcia
de LINDEMAN:

“If humane and liberal ends are desired, we must
behave humanely and liberally. The citzen who strives
for democratic goals must discipline himself in the use
of democratic means”. (*).

(*) The Democrailic Way of Life, pdg. 126.
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