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O JUS COGENS COMO MECANISMO DE PROTECAO DOS
DIREITOS HUMANOS: O IMPACTO DA VOZ DISSIDENTE
DO JUIZ ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE

JUS COGENS AS A MECHANISM FOR HUMAN RIGHTS
PROTECTION: THE IMPACT OF THE DISSENTING VOICE OF
JUDGE ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE

RESUMO

Jus cogens ou normas peremptorias sao aque-
las normas de direito internacional aceitas e
reconhecidas pela comunidade internacional
dos Estados como um todo como aquelas das
quais nenhuma modificagio, derrogacio ou
revogagio é permitida, exceto por outra nor-
ma de mesma natureza. Em sua esséncia, as
normas de jus cogens protegem os valores mais
fundamentais da comunidade internacional e,
em decorréncia disso, sio hierarquicamente
superiores a outras normas internacionais e
nacionais e sio universalmente apliciveis. O
jus cogens possui papel de destaque no pro-
cesso de humanizacdo do direito internacional
promovido por Antdnio Augusto Cancado
Trindade, jd que a sua forte carga axioldgica
e hierarquizagio inerente se revelam uteis fer-
ramentas para a desconstru¢io de elementos
voluntaristas e a consolidacio de normas e
procedimentos voltados para a protecio da
humanidade. Contudo, enquanto juiz inter-
nacional, Cancado Trindade fez uso do jus
cogens de maneira diferenciada quando serviu
na Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CtIADH) e depois na Corte Internacional de
Justica (CIJ). Por meio da analise de seus votos
individuais, o presente artigo visa demonstrar
como o jus cogens foi percebido e utilizado

EDOARDO STOPPIONT®
BRrRUNO DE OLIVEIRA BIAzATTI**

ABSTRACT

Jus cogens or peremptory norms are those
norms of international law accepted and
recognized by the international community
of States as a whole as those from which
no modification, derogation or revocation
is permitted, except by another norm of the
same nature. In essence, jus cogens norms
enshrine the most fundamental values of the
international community and, as a result,
they are hierarchically superior to other
international and national norms and are
universally applicable. Jus cogens has a
prominent role in the process of humanization
of international law promoted by Antonio
Augusto Cancado Trindade, as its strong
axiological core and inherent hierarchy
are useful tools for the deconstruction of
voluntarist elements and the consolidation of
norms and procedures aimed at the protection
of humanity. However, as an international
judge, Cancado Trindade used jus cogens
differently when he served at the Inter-
American Court of Human Rights (IACtHR)
and later at the International Court of Justice
(IC]). Through the analysis of his individual
opinions, this article aims at showing how
jus cogens was perceived and employed
by Cancado Trindade depending on the
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por Cancado Trindade dependendo do tribu-
nal internacional no qual atuou. Enquanto na
CtIADH o brasileiro encontrou larga recepti-
vidade ao seu projeto de humanizagio, resul-
tando numa significativa expansio material,
horizontal e vertical do jus cogens para fins
de protecao dos direitos humanos, o cendrio
muito dispar da CIJ, onde o voluntarista do di-
reito internacional cldssico ainda persistente,
motivou Cancado Trindade a modificar a sua
abordagem, agora usando o jus cogens como
parte de uma estratégia argumentativa contra-

international court in which he acted. While
at the IACtHR Cancado Trindade found
wide receptivity to his humanization project,
resulting in a significant material, horizontal
and vertical expansion of jus cogens for the
purpose of protecting human rights, the
very different scenario of the IC], where the
voluntarism of classical international law
still persists, motivated Cancado Trindade to
modify his approach, now using jus cogens as
part of a counter-hegemonic argumentative
strategy.
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1.  INTRODUCAO

Devido ao projeto de humanizacio do direito internacional!, o juiz
Antoénio Augusto Cangado Trindade (Cangado Trindade) foi sensivel ao conceito
de jus cogens. Ele o via como um instrumento de mudanga; um instrumento
a servi¢o da transformacdo do direito internacional a partir de um sistema
normativo centrado na soberania do Estado para um mecanismo voltado a
prote¢cdo humana.

1 CANCADO TRINDADE, 2015.
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O objetivo deste artigo é escrutinar a posi¢cao doutrindria do Cancado
Trindade acerca do jus cogens, a fim de avaliar o seu objetivo geral de
desenvolver o potencial de protecio humana do direito internacional. Para
este fim, serdo comparadas as distintas formas da sua atua¢do como juiz nas
duas cortes internacionais nas quais ele serviu: a Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CtIADH) e a Corte Internacional de Justica (CIJ). Em
ultima instancia, o presente estudo visa mostrar como o potencial iconoclasta
do jus cogens foi percebido e utilizado de forma distinta pelo préprio Cangado
Trindade dependendo do contexto no qual atuou. O principal material de
estudo sera os votos individuais nos quais ele abordou jus cogens.

Antes de adentrarmos na andlise especifica da atuacdo do Cangado
Trindade na CtIADH e na CIJ, dois aspectos mais gerais devem ser apresentados:
(1.1) a relagdo do jus cogens com a fungio judicial internacional; e (1.2) o papel
do jus cogens no processo de humanizagio do direito internacional.

1.1 JUS COGENS E JURISDICOES INTERNACIONAIS

A relacgdo entre jus cogens e a a¢ao judicial é uma historia de adversidades.
Em 1969, como condigdo prévia para aceitar a inclusio de jus cogens na
Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT), vérios Estados
exigiram a inclusio do Artigo 66(a), uma disposi¢ao exigindo a judicializacao
dos litigios relacionados ao jus cogens®. Apesar desta conexio inicial entre o
jus cogens e a fungio jurisdicional internacional, mais tarde, a referéncia ao jus
cogens em processos judiciais deu origem a resisténcia e divisdo.

E importante reconhecer que muitas das dificuldades relacionadas
a resolu¢do de disputas sobre jus cogens correspondem a um choque de
concepgdes, decorrente do fato de o jus cogens ser um tema axiologicamente
polémico.

Por um lado, uma visao tradicional e eurocéntrica tem retratado normas
peremptdrias como um “minimo ético”’. Nao é por acaso que a ligacdo entre as
normas de jus cogens e a prote¢ao da “comunidade internacional” é o resultado
de uma alteragido introduzida pela Espanha, Grécia e Finlandia nos travaux
préparatoires do Artigo 53 da CVDT*. No mundo académico francés, é comum
recordar uma anedota segundo a qual um assessor juridico francés muito
influente utilizou uma perifrase para resumir a posi¢ao francesa em relagio ao

2 O Artigo 66 da CVDT afirma: “Se, nos termos do paragrafo 3 do artigo 65, nenhu-
ma solugao foi alcangada, nos 12 meses seguintes a data na qual a objecio foi for-
mulada, o seguinte processo serd adotado: a) qualquer parte na controvérsia sobre a
aplica¢do ou a interpretacdo dos artigos 53 ou 64 poderd, mediante pedido escrito,
submeté-la a decisdo da Corte Internacional de Justica, salvo se as partes decidirem,
de comum acordo, submeter a controvérsia a arbitragem”.

3 VON VERDROSS, 1937, p. 574.

4 GOMEZ ROBLEDO, 1981.
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jus cogens: “Quand jentends le mot jus cogens, je sors mon revolver!”>. Em
uma perspectiva socioldgica, internacionalistas interrogam-se se essa resisténcia
francesa tio duradoura ao jus cogens poderia ser explicada por uma intensa
pressdo interna do juiz francés, bem conhecido pela sua forte oposi¢do a
normas peremptorias. O que é certo é que as visdes do direito internacional de
diferentes juizes, tanto domésticos, quanto internacionais, tém um forte impacto
no significado e utilizacdo do jus cogens enquanto instrumento juridico.

Por outro lado, o Terceiro Mundo vé o jus cogens como um instrumento
para consolidar a sua autodeterminagio recentemente alcangada, formulando-o
numa linguagem emancipatéria que defende grupos e pessoas vulnerdveis®.
Algumas figuras viram no jus cogens um poderoso instrumento de mudanga.
Antonio Cassese, por exemplo, acreditava que a jurisdi¢io obrigatoria da
CIJ nesta area, nos termos do Artigo 66(a) da CVDT, proporcionaria “uma
determinagdo do jus cogens, [constituindo] uma bem-vinda salvaguarda contra
qualquer abuso™’. Nessa visdo, o recurso aos juizes é necessario porque € a
unica forma de assegurar que a norma invocada é de interesse central para
a comunidade internacional. A posi¢io do Cassese a favor de um papel mais
importante para o juiz na determinacdo do jus cogens radica na crenga de que
o sistema judicial internacional é a parte da ordem juridica internacional que
pode trazer mais mudangas e ser menos propensa ao conservadorismo®.

Esta fric¢do genética inicial acerca do significado e propdsito do jus
cogens traduziu-se numa posicio muito relutante da CIJ em relagio ao
instituto. De fato, a Corte resistiu fortemente a utilizagdo do jus cogens em
sua ratio decidendi, preferindo outras categorias de normas, especialmente o
erga omnes, em detrimento da clareza da sua jurisprudéncia sobre o tema. No
caso Barcelona Traction (1970), a Corte citou exemplos de obrigagdes erga
ommnes que eram todas normas jus cogens sem o nome, o qual foi mantido a
distancia de um braco’. A primeira meng¢io ao jus cogens ocorreu em 1995 no
caso Timor-Leste, em uma simples referéncia ao argumento feito por Portugal'®.
No ano seguinte, na opinido consultiva sobre a Legalidade da Ameaca ou Uso
de Armas Nucleares, a Corte preferiu contornar a expressdo e cautelosamente
descreveu as normas fundamentais do direito humanitirio como “principios

5 No portugués: “Quando ouco a palavra jus cogens, pego meu revolver!”.

6 OZSU,2016; RUIZ FABRI, STOPPIONI, 2021, p. 177.

7 CASSESE, 2012, p. 169 : “determination of jus cogens would constitute a welcome
safeguard against any abuse”.

8 RUIZ FABRI, 2012, p. 1054.

9  Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports
1970, p. 3, paras 33-34.

10 East Timor (Port. v. Austl.), Judgment, 1995 I1.C.]J. 90, § 30 (June 30) (“the Security
Council resolutions are not resolutions which are binding under Chapter VII of the
Chatrer or otherwise and, moreover, that they are not framed in mandatory terms”).
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intransigentes do direito consuetudindrio internacional”!'. Na opinido do Muro
na Palestina, “[d]evido ao cardter e a importancia dos direitos e obrigacoes
envolvidos”'?, a CIJ, utilizando o regime de obrigacdes erga ommnes, adotou o
raciocinio da Comissdo de Direito Internacional (CDI) sobre as consequéncias
legais de uma grave violagio de uma norma peremptdria de direito internacional
geral'®. Contudo, mais uma vez a Corte nio nomeou as obrigagoes em questio
explicitamente como jus cogens'*. Quando finalmente utilizou o conceito de jus
cogens em sua fundamentagio, em 2006 no caso Atividades Armadas (Congo v
Ruanda), a Corte o fez de uma forma minimalista, apenas em relacdo a proibi¢do
do genocidio, e enfatizou que a caracterizagio de uma norma material como jus
cogens é uma questdo separada e incapaz de afetar a sua jurisdi¢ao’. Casos
mais recentes nos quais a CIJ voltou a recorrer ao jus cogens serdo discutidos
abaixo'.

1.2 JUS COGENS E O PROJETO DE HUMANIZACAO DO DIREITO
INTERNACIONAL

Uma histéria muito diferente pode ser contada sobre a relacdo entre
jus cogens e a CtIADH. Esta é uma histéria de harmonia e apoio mutuo. A
influéncia intelectual do Cancado Trindade na escrita desta histéria foi muito
importante. Como ele proprio orgulhosamente disse: “a Corte Interamericana
provavelmente fez pela expansao do jus cogens mais do que qualquer outro
tribunal internacional contemporaneo”!”. Cancado Trindade deixou clara a
sua visdo doutrindria sobre o impacto do jus cogens no direito internacional
desde a sua aula em 2008 no XXXV Curso de Direito Internacional organizado

11 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 1.C.J.
Rep. 266, J 79 (July 8). Tradugao livre pelos autores do original em inglés, que se-
gue: “intransgressible principles of international customary law”.

12 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territories, Advisory Opinion, 2004 1.C.]J. Rep. 136, { 155-159 (July 9). Tradugdo
livre pelos autores do original em inglés, que segue: “Given the character and the
importance of the rights and obligations involved”.

13 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Art. 41

14 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritories, Advisory Opinion, 2004 1.C.]J. Rep. 136, § 159 (July 9).

15  Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v. Rwanda), Judg-
ment, 2006 1.C.J. Rep. 6, ] 64, 69, 125 (Feb. 3). The Court reiterated what it had
already said concerning erga ommnes obligations in the East Timor case. East Timor,
Judgment, 1995 1.C.J. Rep. 90, 29 (June 30).

16 Cf o subtitulo “3. A Fase da CIJ: o Jus Cogens como Ferramenta Argumentativa
Contra-Hegemonica”.

17 Caesar v. Trinidad & Tobago, Merits, Reparations and Costs, Judgment, Inter-Am.
Ct. H. R. (ser. C) No. 123, 92 (Mar. 11, 2005) (separate opinion of Judge Cangado
Trindade). Traducdo livre pelos autores do original em inglés, que segue: “The Inter-
American Court has probably done for such identification of the expansion of jus
cogens more than any other contemporary international tribunal”.
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pela OEA no Rio de Janeiro'®, na qual reiterou e desenvolveu elementos de seu

Curso Geral de Direito Internacional Publico ministrado na Academia de Haia

de Direito Internacional em 2005". No Rio, ele afirmou:
Esta evolugdo significativa do reconhecimento e afirmacao das normas de jus
cogens e obrigagdes erga omnes de protecdo deve ser fomentada, buscando
assegurar a sua plena aplicagio pratica, em beneficio de todos os seres huma-
nos. Desta forma, a visdao universalista dos fundadores do droit des gens esta
sendo devidamente resgatada. [...] O atual processo de necessaria humaniza-
¢do do direito internacional é uma reagio a esse atual contexto. Esse processo
tem em mente a universalidade e a unidade do género humano, que inspirou,
h4 mais de quatro séculos e meio, o processo historico de formagao do droit
des gens. Ao resgatar a visdo universalista que marcou as origens da mais
ltcida doutrina do direito internacional, o referido processo de humanizacao
contribui para a constru¢io do novo jus gentium do século XXI, orientado
pelos principios gerais do direito. Este processo é refor¢ado por suas proprias
conquistas conceituais, como, de inicio, a afirmag¢io e reconhecimento do jus
cogens e as consequentes obrigacdes erga ommnes de protecdo, seguidos por
outros conceitos que revelam igualmente uma perspectiva universalista do
direito das gentes®.

Portanto, o jus cogens é, na visao cangadiana, a emanacio de um projeto
de humanizac¢do do direito internacional que estd em curso. Posicionando o
jus cogens no centro desta virada axioldgica no direito internacional, Cancado
Trindade defendeu uma identidade ou inseparabilidade entre jus cogens e ética,
como se vé neste excerto: “Identificado com os principios gerais do direito
que consagram valores comuns e superiores compartilhados pela comunidade
internacional como um todo, o jus cogens atribui um contetido ético ao novo
jus gentium, o direito internacional para a humanidade”?'. Nesse sentido, o
jus cogens assume o papel de um instrumento de mudanca de todo o sistema
normativo internacional,ja que “[a] evolucdo do conceito de jus cogens transcende
o ambito tanto do direito dos tratados como do direito da responsabilidade
internacional dos Estados, de modo a alcangar o direito internacional geral e os
proprios fundamentos da ordem juridica internacional?2.

O potencial de humanizacdo e transformagio do jus cogens se manifestou
de forma diferente nos dois contextos em que o Cangado Trindade esteve ativo
como juiz. Na CtIADH, a sua voz ajudou a efetivamente alargar as fronteiras

18 CANCADO TRINDADE, 2009, pp. 3-29.

19 CANCADO TRINDADE, 2010, ch XXV.

20 A CANCADO TRINDADE, 2009, pp. 3-29, 6. Tradugio livre pelos autores do origi-
nal em inglés.

21 Obligation to Prosecute or Extradite, Separate Opinion of Judge Cangado Trindade,
para 182: “Identified with general principles of law enshrining common and supe-
rior values shared by the international community as a whole, jus cogens ascribes an
ethical content to the new jus gentium, the international law for humankind”.

22 CANCADO TRINDADE, 2009, p. 7.
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das normas peremptorias, a fim de expandir a imaginagdo juridica sobre o seu
funcionamento e objetivos. Muito pelo contrario, na CIJ a postura humanista e
expansiva de Cancgado Trindade acerca do jus cogens colidiu com o tradicional
voluntarismo a la Lotus. Enquanto no primeiro contexto, a voz da humanizagio
abragou uma tendéncia geral de expansdo de normas peremptorias, no segundo
contexto a voz da humaniza¢io encontrou resisténcia e traduziu-se numa
retorica essencialmente dissidente, mostrando possiveis alternativas e padrdes.
Cada um destes dois contextos serd analisado em mais detalhes abaixo.

2. AFASE DA CTIADH: O JUS COGENS COMO INSTRUMENTO
PARA CONSTRUIR UMA VISAO DE PROTECAO DOS DIREI-
TOS HUMANOS

Depois de atuar como juiz ad hoc*®* do Suriname em dois casos®,
Cancado Trindade tomou posse na CtIADH como juiz permanente em 19935,
encerrando sua incumbéncia em 2006, depois de servir dois mandatos de seis
anos. O brasileiro foi Presidente da Corte entre setembro de 1999 e dezembro de
2003, por dois mandatos bienais completos®. Enquanto juiz, Can¢ado Trindade
influenciou a CtIADH em diversos aspectos?. A sua influéncia foi tamanha que
um autor descreveu esse tribunal como um “laboratério privilegiado” no qual
Cancado Trindade “elaborou as equagdes que governaram a construcio do novo
jus gentium™*’. Um campo no qual o brasileiro exerceu notdvel influéncia sobre
a CtIADH foi o jus cogens. De fato, quando o brasileiro deixou San José em

23 Relevante destacar que em uma opinido consultiva de 2009, a CtIADH aboliu a
figura do juiz ad hoc em casos iniciados por peticdes individuais. Desviando de sua
pratica, a Corte concluiu que o direito dos Estados de indicar um juiz ad hoc se res-
tringe apenas aos casos decorrentes de comunicagdes interestatais (I/A Court H.R.,
“Article 55 of the American Convention on Human Rights”. Advisory Opinion OC-
20/09 of September 29, 2009. Series A No. 20).

24 Cancado Trindade participou nas seguintes decisdes enquanto juiz ad hoc: Case of
Aloeboetoe et al. v. Suriname. Merits. Judgment of December 4, 1991. Series C No.
11; Case of Gangaram Panday v. Suriname. Preliminary Objections. Judgment of
December 4, 1991. Series C No. 12; Case of Aloeboetoe et al. v. Suriname. Repara-
tions and Costs. Judgment of September 10, 1993. Series C No. 15; Case of Ganga-
ram Panday v. Suriname. Merits, Reparations and Costs. Judgment of January 21,
1994. Series C No. 16.

25 Composiciones Corte Interamericana de Derechos Humanos 1979 — 2019, P.6S5, 68,
https://www.corteidh.or.cr/docs/composiciones/composiciones.pdf,

26 https://cebri.org/revista/br/artigo/39/0-legado-de-antonio-augusto-cancado-trin-
dade-as-multiplas-facetas-de-um-percurso-voltado-para-a-construcao-de-um-novo-

27 HENNEBEL, 2011, p. 96. Traducdo livre pelos autores do original em inglés, que
segue: “this privileged laboratory that Cancado Trindade drew up the equations
which governed the construction of the new jus gentium”.
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2006, a CtIADH havia se transformado no tribunal internacional mais prolifico
quanto a anilise, uso, e expansdo de normas peremptorias e seus efeitos?®.

A CtIADH j4 havia mencionado jus cogens antes mesmo de Cangado
Trindade se tornar um de seus magistrados. A Corte introduziu o conceito de jus
cogens pela primeira vez no caso Aloeboetoe et al. v Suriname, em 1993%° — dois
anos antes do Cangado Trindade se tornar membro permanente da CtIADH e
mais de uma década antes da CIJ o fazé-lo em 2006 no caso Atividades Armadas
(Congo v Ruanda)®. Coincidéncia ou nao, Cangado Trindade foi juiz ad hoc
do Suriname no caso Aloeboetoe et al. Ainda que a auséncia de uma opinido
individual pelo juiz brasileiro limite qualquer analise mais concreta acerca do
seu nivel de influéncia na pioneira inclusio do jus cogens nesse julgamento, o
fato de que a CtIADH apenas voltara a tratar sobre jus cogens quando Cangado
Trindade veio a se tornar um juiz permanente’! pode ser um indicio dessa
influéncia.

Em seguida, os autores discutirio dois pontos centrais: (2.1) o papel
do Cangado Trindade no desenvolvimento do jus cogens na jurisprudéncia da
CtIADH; e (2.2) os motivos que levaram a receptividade da CtTADH a expansdo
do jus cogens.

2.1 CANCADO TRINDADE E O DESENVOLVIMENTO DO JUS
COGENS NA CTIADH

Reconhecendo o potencial da verticalizagdo atrelada ao jus cogens para
fins de erradicacio do voluntarismo estatal e da consolidagio da protegio
internacional da pessoa humana®, Cangado Trindade se langou em um projeto
pessoal e profissional de transformar a CcIADH em um polo de desenvolvimento
do jus cogens. Em seu vasto conjunto de opinides individuais na Corte®, ele
atuou em trés frentes para o desenvolvimento do jus cogens em San José: (2.1.1)

28 Caesar Case, Inter-American Court of Human Rights, Series C, No. 123 (2005)
(separate opinion of Judge Cancado Trindade), at para. 92.

29 Case of Aloeboetoe et al. v. Suriname. Reparations and Costs. Judgment of Septem-
ber 10, 1993. Series C No. 15, para 57. Trata-se de referéncia limitada ao Direito
dos Tratados, afirmando que um tratado de 1762 entre a comunidade indigena Sara-
maka e o Suriname seria nulo por violar a proibi¢do jus cogens de escravidio como
jus cogens.

30 Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v. Rwanda), Judg-
ment, 2006 I.C.]J. Rep. 6, ] 64, 69, 125 (Feb. 3).

31 GIANNINGO, 2019, p. 12.

32 CANCADO TRINDADE, 2010, pp. 291-295.

33 Cangado Trindade escreveu 74 opinides individuais enquanto esteve na CtIADH
(https://cebri.org/revista/br/artigo/39/0-legado-de-antonio-augusto-cancado-trinda-
de-as-multiplas-facetas-de-um-percurso-voltado-para-a-construcao-de-um-novo-
-jus-gentium).
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a expansdo material; (2.1.2) vertical; e (2.1.3) horizontal deste instituto**. Como
indicado abaixo, ele foi altamente bem-sucedido nesta empreitada.

2.1.1 A EXPANSAO MATERIAL DO JUS COGENS

O projeto de desenvolvimento do jus cogens por Cangado Trindade teve
inicio no caso Blake v Guatemala, relativo ao desaparecimento for¢ado e ho-
micidio de Nicholas Chapman Blake, cidadio e jornalista estadunidense, por
agentes da Guatemala. Foi em sua quarta opinido individual como juiz perma-
nente da Corte, em 1996, na fase preliminar do caso Blake v Guatemala, que
Cancado Trindade mencionou o jus cogens pela primeira vez*. Ainda sem tecer
uma analise profunda de sua posi¢cao quanto ao jus cogens, naquela ocasido ele
se limitou a enfatizar a expansio material daquele instituto, isto é, o alargamen-
to do rol de obriga¢des com status peremptorio. Como contribuicdo concreta,
afirmou que a proibi¢io do desaparecimento for¢ado ja teria status jus cogens®.

A opinido separada na fase de mérito no caso Blake v Guatemala constituiu
na primeira opinido individual na CtIADH na qual Cangado Trindade discorreu
de forma mais ampla acerca de sua doutrina sobre o jus cogens®. Nessa e em
sua opinido separada na fase de reparacdes no mesmo caso®®, Cancado Trindade
expressamente indicou que a expansdo do jus cogens tem papel fundamental na
erosdo e erradicacao de elementos voluntaristas no Direito Internacional, com o
objetivo ultimo de proteger a pessoa humana:

Nosso propdsito deve ser justamente o desenvolvimento doutrindrio e juris-
prudencial das normas imperativas do Direito Internacional (jus cogens) e
das correspondentes obrigacdes erga omnes de protecio do ser humano. E
por meio do desenvolvimento nesse sentido que conseguiremos superar 0s
obstdculos dos dogmas do passado, bem como as atuais inadequagdes e am-

biguidades do direito dos tratados, de modo a nos aproximar da plenitude da
prote¢do internacional do ser humano.*

Em sua opinido separada na fase de mérito do caso Blake v Guatemala, o
brasileiro voltou a advogar a expansio material do jus cogens, indo muito além

34 Estas trés dimensdes do jus cogens empregadas aqui foram formuladas pelo préprio
Cangado Trindade: CANCADO TRINDADE, 2009 (2), p. 29-44.

35 Case of Blake v. Guatemala. Preliminary Objections. Judgment of July 2, 1996. Se-
ries C No. 27, Separate Opinion of Judge A.A. Can¢ado Trindade, para 11.

36 Case of Blake v. Guatemala. Preliminary Objections. Judgment of July 2, 1996. Se-
ries C No. 27, Separate Opinion of Judge A.A. Cangado Trindade, para 11.

37 Case of Blake v. Guatemala. Merits. Judgment of January 24, 1998. Series C No. 36.,
Opinion Judge Cancado Trindade, paras 23-28

38 Case of Blake v. Guatemala. Reparations and Costs. Judgment of January 22,
1999. Series C No. 48, Separate Opinion of Judge A.A. Cangado Trindade.

39 Case of Blake v. Guatemala. Reparations and Costs. Judgment of January 22,
1999. Series C No. 48, Separate Opinion of Judge A.A. Cangado Trindade, para 40.
Tradugdo livre pelos autores do original em inglés.
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da posigdo tecida anteriormente na fase preliminar do mesmo caso. No exame
de mérito, Cancado Trindade asseverou que, além do desaparecimento forga-
do, as proibicoes de tortura e de execucbes sumdrias e extrajudiciais também
possuem status jus cogens®. Relevante destacar que o julgamento de mérito da
Corte no caso Blake v Guatemala nem menciona jus cogens.

Em suas opinides individuais subsequentes, Cangado Trindade insistiu na
expansdo material do jus cogens, convencendo a CtIADH a ampliar o ndmero
de normas com esse status. E nesse sentido que o brasileiro concebeu o jus co-
gens como uma categoria aberta, passivel de evolu¢do no tempo por meio da
inclusdo constante de novas normas com status peremptdrio na medida em que
a consciéncia juridica universal, a fonte material dltima de todo o direito, des-
perta-se para a necessidade de proteger a humanidade em toda e qualquer situa-
¢do*. No decorrer dos anos, a Corte reconheceu diversas normas de jus cogens,
tais como a proibi¢do da tortura, tanto fisica quanto psicoldgica; proibi¢do ao
tratamento ou punic¢do cruel, desumana ou degradante; proibi¢ao da escravi-
ddo e praticas andlogas; principio do non-refoulement; principio da igualdade e
proibigdo da discriminagio; proibi¢do do desaparecimento for¢cado de pessoas;
proibi¢do de cometer ou tolerar violagbes graves, macicas ou sistematicas de
direitos humanos; proibi¢do de crimes contra a humanidade e a obrigac¢do asso-
ciada de processar, investigar e punir esses crimes*.

Uma norma de jus cogens na qual Cangado Trindade teve papel singular
foi o acesso a justiga. O brasileiro defendeu que o acesso a justiga (ou acesso
ao Direito num sentido mais amplo) engloba os direitos a prote¢do judicial e a
garantias de devido processo legal, na forma dos Artigos 25 e 8 da Convengio
Americana de Direitos Humanos (CADH). Segundo ele, os direitos reconheci-
dos nestes dois artigos sdo indivisiveis e, devido a sua pertinéncia na efetivagao
dos direitos humanos, possuem status jus cogens®. Cangado Trindade até mes-
mo afirmou que “o direito de peti¢do individual é sem divida a estrela mais
luminosa no universo dos direitos humanos”*. Depois de uma série de opinides

40 Case of Blake v. Guatemala. Merits. Judgment of January 24, 1998. Series C No. 36.,
Opinion Judge Cancado Trindade, paras 15, 25

41 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants. Advisory Opinion
OC-18/03 of September 17, 2003. Series A No.18 (Concurring Opinion of Judge
A. A. Cangado Trindade), para 68.

42 Denunciation of the American Convention on Human Rights and the Charter of
the Organization of American States and the consequences for State human rights
obligations. Advisory Opinion OC-26/20, November 9, 2020. Series A No. 26, para
106.

43 Case of Lopez Alvarez v. Honduras. Merits, Reparations and Costs. Judgment of
February 1, 2006. Series C No. 141, Opinion: Judge Cancado Trindade, paras 53-
5S.

44 Case of Castillo Petruzzi et al. v. Peru. Preliminary Objections. Judgment of Sep-
tember 4, 1998. Series C No. 41, Concurring Opinion of Judge A.A. Can¢ado Trin-
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individuais insistindo nessa posi¢ao*, a CtIADH finalmente acolheu os argu-
mentos de Cangado Trindade e reconheceu o carater jus cogens do acesso a jus-
tiga nos casos Goiburii et al. v Paraguai*® e La Cantuta v Peru*’, ambos julgados
em 2006. A Corte determinou que, em decorréncia desse cardter peremptorio,
os Estados possuem a obrigagdo de assegurar que graves violacdes de direitos
humanos nio fiquem impunes, devendo julgar e punir os responsaveis*®.

2.1.2 A EXPANSAO HORIZONTAL DO JUS COGENS

Foi também na ja mencionada opinido separada na fase de mérito no
caso Blake v Guatemala (1998) que Cangado Trindade defendeu pela primeira
vez na CtIADH a expansio horizontal das nomas peremptorias, segundo a
qual o jus cogens nao seria apenas um instituto do Direito dos Tratados, nos
termos dos Artigos 53 e 64 da CVDT, mas irradiaria por todo o sistema juridico
internacional, estendendo-se ao dominio da responsabilidade do Estado e, em
ultima andlise, a qualquer ato juridico e aos préprios fundamentos do sistema
normativo internacional®.

Em 2003, em sua opinido concorrente na Opinido Consultiva sobre
a Condicdo Juridica e os Direitos de Migrantes Indocumentados, Cangado
Trindade voltou a se debrugar sobre a expansdo horizontal do jus cogens,
focando no impacto das normas peremptorias na responsabilidade do Estado.
Defendeu que é precisamente no campo da responsabilidade que o jus cogens

dade, para 35. Traduc@o livre pelos autores do original em inglés, que segue: “the
right of individual petition is undoubtedly the most luminous star in the universe
of human rights”.

45 Case of Lopez Alvarez v. Honduras. Merits, Reparations and Costs. Judgment of
February 1, 2006. Series C No. 141, Opinion: Judge Canc¢ado Trindade, paras 53-
55; Case of the Ituango Massacres v. Colombia. Preliminary Objection, Merits,
Reparations and Costs. Judgment of July 1, 2006. Series C No. 148, Opinion: Judge
Cangado Trindade, para 47; Case of the Pueblo Bello Massacre v. Colombia. Merits,
Reparations and Costs. Judgment of January 31, 2006. Series C No. 140, Opinion:
Judge Cangado Trindade, Paras 63-65; Case of Almonacid Arellano et al. v. Chile.
Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of September 26,
2006. Series C No. 154, Opinion of Judge Can¢ado Trindade, para 10; Case of
Balde6n Garcia v. Peru. Merits, Reparations and Costs. Judgment of April 6, 2006.
Series C No. 147, Separate Opinion of Judge A.A. Cangado Trindade, paras 9-10.

46 Case of Goiburu et al. v. Paraguay. Merits, Reparations and Costs. Judgment of
September 22, 2006. Series C No. 153, para 131.

47  Case of La Cantuta v. Peru. Merits, Reparations and Costs. Judgment of November
29,2006. Series C No. 162, para 160.

48 Case of Goiburt et al. v. Paraguay. Merits, Reparations and Costs. Judgment of Sep-
tember 22, 2006. Series C No. 153, para 131; Case of La Cantuta v. Peru. Merits,
Reparations and Costs. Judgment of November 29, 2006. Series C No. 162, para
160.

49 Case of Blake v. Guatemala. Merits. Judgment of January 24, 1998. Series C No. 36.,
Opinion Judge Cancado Trindade, para 25.
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revela seu pleno potencial®®. O brasileiro afirmou que normas de jus cogens
implicam uma ilicitude objetiva e, portanto, a vinculagio dos Estados a essas
normas especificas independe de qualquer forma de expressdo de consentimento
ou fonte costumeira e convencional, encontrando fundamento direto na propria
consciéncia juridica universal. Da mesma forma, a responsabilidade dos Estados
por viola¢des do jus cogens também seria objetiva’?.

Em suas opinides separadas nos casos Myrna Mack Chang v Guatemala
(2003) e Massacre de Plan de Sinchez v Guatemala (2004), relativos a brutal
perseguicao e genocidio de povos indigenas maias por agentes estatais durante a
Guerra Civil da Guatemala, Cancado Trindade refinou ainda mais a sua andlise
da expansio horizontal do jus cogens. Ele indicou que, ante ao fato das normas
de jus cogens encapsularem “os interesses e valores mais fundamentais da
comunidade internacional como um todo ™2, elas consistem em normas especiais
que se diferem de outras obrigacoes internacionais que nao possuem esse status.
Segundo Cancado Trindade, é precisamente essa distingdo entre categorias de
normas que torna imperativa uma diferenciagdo no regime de responsabilidade
dos Estados:

a visdo classica de um regime unico e indiferenciado de responsabilidade inter-
nacional ja ndo corresponde ao atual estagio de evolu¢io do direito interna-
cional contemporaneo. Na minha opinido, a atual busca por uma hierarquia
normativa e conceitual no ordenamento juridico internacional (ilustrada pelo
estabelecimento do jus cogens) estabeleceu a responsabilidade internacional
agravada em casos de viola¢des de direitos humanos particularmente graves
e crimes internacionais com todas as suas consequéncias juridicas. Devido a

sua gravidade particular, o crime internacional e as violagdes do jus cogens
afetam os valores basicos da comunidade internacional como um todo.”

Ante a gravidade das violages cometidas na América Latina em seu recente
passado totalitdrio, em especial a forma e escala das violagdes cometidas, bem
comoarelevancia dasnormasvioladas,incluindo normassuperiores de jus cogens,
Cancado Trindade trouxe a baila o conceito de crime de Estado (State crime),

50 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants. Advisory Opinion
OC-18/03 of September 17, 2003. Series A No.18, Concurring Opinion of Judge
A.A. Cangado Trindade, para 70,

51 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants. Advisory Opinion
OC-18/03 of September 17, 2003. Series A No.18, Concurring Opinion of Judge
A.A. Cangado Trindade, paras 70-71.

52 Case of the Plan de Sdnchez Massacre v. Guatemala. Merits. Judgment of April 29,
2004. Series C No. 105. Concurring Opinion Judge Cancado Trindade, Para 32.
Tradugdo livre pelos autores do original em inglés, que segue: “the most fundamen-
tal interests and values of the international community as a whole”.

53 Case of the Plan de Sdnchez Massacre v. Guatemala. Merits. Judgment of April 29,
2004. Series C No. 105. Concurring Opinion Judge Cancado Trindade, Para 33.
Tradugdo livre pelos autores do original em inglés.
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entendido como “violagdes especialmente graves do direito internacional”**,

em particular sérias violagoes de direitos humanos e do direito internacional
humanitario®. Trata-se de proposta voltada a revitalizar o conceito de “crime
internacional” introduzido por Roberto Ago em 1976 para o Projeto de Artigos
da CDI sobre a Responsabilidade Internacional dos Estados, a fim de descrever
uma categoria separada de atos ilicitos internacionais excepcionalmente graves
que, a luz da sua seriedade, teriam consequéncias diferenciadas. A proposta de
Ago foi mantida no Projeto de Artigos durante as relatorias de Willem Riphagen
e Gaetano Arangio-Ruiz, mas foi eliminada pelo dltimo relator, James Crawford.
Este defendeu que a nocdo de “crime internacional” e sua responsabilidade
diferenciada possui uma pratica esparsa e exigiria um regime juridico especifico
no Projeto de Artigos, sob o risco de sobrecarregd-lo. Diante disso, Crawford
sugeriu suprimir o conceito de “crime internacional” do Projeto de Artigos,
sob a ressalva de que essa exclusio ndo impediria a inclusdo de jus cogens e
erga omnes no Projeto’®, o que foi feito nos Artigos 40, 41 e 42°7. Contudo,
em termos das consequéncias juridicas pelo cometimento de viola¢bes do jus
cogens, doutrinadores observaram que o resultado final no Projeto de Artigos
de 2001 é extremamente minimalista e, em ultima instancia, niao estabeleceu
um regime suficientemente diferenciado de consequéncias para estas violagdes
especificas na seara da responsabilidade internacional, especialmente para o
Estado que as cometen®. Duas décadas depois, em seu Projeto de Conclusdes de
2022 sobre a Identificagdo e Consequéncias Juridicas das Normas Peremptorias
de Direito Internacional Geral (Jus Cogens)*®, a CDI fez pouco para desenvolver
o regime juridico de seu Projeto de Artigos de 2001,

54 Myrna Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations, and Costs), IACtHR, 25
November 2003, Ser. C, No. 101, Concurring Opinion Judge Cancado Trindade,
para 28. Traducio livre pelos autores do original em inglés, que segue: “especially
grave violations of international law”

55 Myrna Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations, and Costs), IACtHR, 25
November 2003, Ser. C, No. 101, Concurring Opinion Judge Cancado Trindade,
para 9.

56 First report on State responsibility, by Mr. James Crawford, Special Rapporteur, A/
CN.4/490 and Add. 1-7, 24 April 1998, paras 91-95. https:/legal.un.org/ilc/docu-
mentation/english/a_cn4 490.pdf

57 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Year-
book of the International Law Commission, 2001, vol. I (Part Two), Arts. 40-42.

58 Tams, 2002, pp. 770-775 (em ultima instancia, Tams recomendou que a CDI deve-
ria ter abandonado qualquer distin¢do entre atos ilicitos); CANNIZZARO, 20135,
p. 133.

59 Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms
of general international law (jus cogens), Yearbook of the International Law Com-
mission, 2022, vol. II, Part Two, Conclusion 19, https://legal.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf

60 AUST, 2021, pp. 227-256.
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Por sua vez, Cancado Trindade viu como imperativo dar vida nova ao
conceito de crime de Estado na jurisprudéncia da CtIADH, ji que nenhuma
outra categoria juridica seria capaz de capturar a seriedade das violacoes
cometidas na América Latina. A gravidade dos fatos perante a Corte tornou
evidente que o regime de responsabilidade internacional dos Estados nio
poderia ser mais visto e aplicado de forma unitdria ou monolitica, baseado numa
simples relacdo bilateral interestatal, entre Estado violador e Estado ofendido.
O regime de responsabilidade internacional deveria ser estratificado, com vistas
a refletir e responder adequadamente a gravidade superior dos atos ilicitos que
sdo contrarios aos valores fundamentais da comunidade internacional, isto é, os
crimes de Estado®!. Nesse sentido, Can¢ado Trindade defendeu que o Estado deve
incorrer em uma responsabilidade agravada nos casos de crimes, com concretas
implicacdes nas modalidades de reparacdo a serem aplicadas, em especial na
imposi¢do de reparagio punitiva ou dissuasiva, ndo apenas compensatoria®,

Nota-se que a relacdo entre crime de Estado e jus cogens na doutrina
cangadiana é complexa. Ele defendeu que o conceito de crime de Estado no direito
internacional nido deve ser entendido como uma simples analogia ao direito
penal na jurisdicdo interna dos Estados. Cancado Trindade preferiu dar uma
fundamentacdo axioldgica a nogio de crime de Estado, atrelando-a a protegio
dos valores fundamentais ou superiores da comunidade internacional como um
todo. Sabendo que o jus cogens coincide com estes valores fundamentais ou
superiores, deve haver, na visdo cangadiana, uma conexdo inerente e direta entre
crimes de Estado e normas peremptérias®®. Cangado Trindade chegou a definir
crime de Estado “como uma grave violagdo do direito internacional peremptério
(0 jus cogens)”*. Assim, toda violagdo de jus cogens seria um crime de Estado
e vice-versa, implicando uma responsabilidade agravada e reparagdo punitiva.

61 Myrna Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations, and Costs), IACtHR, 25
November 2003, Ser. C, No. 101, Concurring Opinion Judge Cangado Trindade,
para 4.

62 Myrna Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations, and Costs), IACtHR, 25
November 2003, Ser. C, No. 101, Concurring Opinion Judge Can¢ado Trindade,
paras 21-55; Case of the Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala. Merits. Judgment
of April 29, 2004. Series C No. 105. Concurring Opinion Judge Cancado Trindade,
paras 34-39; Gémez Palomino v. Peru (Merits, Reparations, and Costs), IACtHR,
22 November 2003, Ser. C, No. 136, Concurring Opinion Judge Cancado Trindade,
paras 4-12; Case of La Cantuta v. Peru. Merits, Reparations and Costs. Judgment
of November 29, 2006. Series C No. 162 (SEPARATE OPINION OF JUDGE A.A.
CANCADO TRINDADE), paras 14-22, 49-61.

63 Myrna Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations, and Costs), [ACtHR, 25
November 2003, Ser. C, No. 101, Concurring Opinion Judge Cangado Trindade,
paras 27-28.

64 Myrna Mack Chang v. Guatemala (Merits, Reparations, and Costs), IACtHR, 25
November 2003, Ser. C, No. 101, Concurring Opinion Judge Cancado Trindade,
para 27. Tradugdo livre pelos autores do original em inglés, que segue: “a crime of
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A CtIADH aderiu, em certa medida, a expansao horizontal do jus cogens
proposta por Cancado Trindade. Na Opinido Consultiva sobre a Condig¢do
Juridica e os Direitos de Migrantes Indocumentados, emitida quando o brasileiro
presidia a Corte, essa notou que

[e]m seu desenvolvimento e por sua defini¢do, o jus cogens nio se limita ao di-
reito dos tratados. A esfera do jus cogens se expandiu para abranger o direito
internacional geral, incluindo todos os atos juridicos. O jus cogens também se

difundiu no direito da responsabilidade internacional dos Estados e, por fim,
influenciou os principios basicos do ordenamento juridico internacional®.

O mesmo entendimento foi recentemente ratificado na Opinido
Consultiva sobre a Denuncia da Convencio Americana sobre Direitos
Humanos (2020)%. De forma mais especifica, a CtIADH incorporou, ainda
que sem o apoio unanime dos juizes®’, o conceito de responsabilidade agravada
defendido por Cangado Trindade, a fim de aplicd-lo a violacdes de jus cogens e
a violagdes de direitos humanos cometidas com especial gravidade®®. Assim, o
sistema juridicamente monolitico de responsabilidade estatal adotado pela CDI
em seu Projeto de Artigos sobre a Responsabilidade Internacional dos Estados
se revelou insuficiente para lidar com a realidade fatica perante a CtIADH. Ao
invés de passivamente fechar os olhos para essa constatagio, Cancado Trindade
e a Corte assumiram uma posic¢do ativa, adaptando o regime de responsabilidade
a fim de melhor atender as vitimas perante a CtIADH.

State is defined as a grave violation of peremptory international law (the jus co-
gens)”.

65 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants. Advisory Opinion
OC-18/03 of September 17, 2003. Series A No.18, para 99. Traducao livre pelos
autores do original em inglés.

66 Denunciation of the American Convention on Human Rights and the Charter of
the Organization of American States and the consequences for State human rights
obligations (interpretation and scope of articles 1, 2,27, 29, 30, 31, 32,33 a 65 and
78 of the American Convention on Human Rights and 3(1I), 17, 45, 53, 106 and
143 of the Charter of the Organization of American States). Advisory Opinion OC-
26/20, November 9, 2020. Series A No. 26, para 102 (“The sphere of jus cogens has
expanded to encompass general international law, including all legal acts. Jus cogens
has also emerged in the law pertaining to the international responsibility of States
and, finally, it has influenced the basic principles of the international legal order’)

67 O Juiz Sergio Garcia-Ramirez se opds ao reconhecimento de uma responsabilidade
estatal agravada no Direito Internacional: Separate Opinion of Judge Sergio Garcia
Ramirez in Goiburd Et Al. v. Paraguay of September 22, 2006; Reasoned Concur-
ring Opinion of Judge Sergio Garcia Ramirez To The Judgment In Mack Chang v.
Guatemala of November 25, 2003

68 Case of the Gomez Paquiyauri Brothers v. Peru. Merits, Reparations and Costs.
Judgment of July 8,2004. Series C No. 110, Para 76; Case of Myrna Mack Chang v.
Guatemala. Merits, Reparations and Costs. Judgment of November 25, 2003. Series
C No. 101. Para 139.
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2.1.3 A EXPANSAO VERTICAL DO JUS COGENS

Em 2004, em sua opinido separada no caso Tibi v Equador, relativo a
detengio e tortura do nacional francés Daniel Tibi no Equador por suspeita de
trafico de drogas, Cangado Trindade introduziu de forma mais clara a dimensio
vertical do jus cogens, nos seguintes termos:

[...] 0 jus cogens também se expande em uma dimensao vertical, aquela da
interacdo entre os sistemas juridicos internacional e nacional no atual domi-
nio da prote¢io. O efeito do jus cogens, nesta segunda dimensdo (vertical), é
invalidar toda e qualquer medida legislativa, administrativa ou judicial que,

no direito interno dos Estados, tente autorizar ou tolerar [violacdes a uma
norma de jus cogens].*’

A CtIADH incorporou a expansio vertical do jus cogens em sua
jurisprudéncia, ao entender que o cardter peremptério da norma violada pelo
Estado cria pelo menos duas consequéncias diretas em sua jurisdi¢do nacional:
(1) a obrigagdo de revogar e nio adotar leis e prdticas internas em desacordo
com a norma de jus cogens em questio ou que permitam o cometimento de atos
contrdrios a tal norma; e (2) a obrigacdo de revogar e ndo adotar leis e praticas
internas que impegam o acesso a justiga e a reparagao pelas vitimas, incluindo a
investigacdo dos fatos e o julgamento e puni¢ao dos responsaveis”.

No caso Herzog et al. v Brasil, o Estado réu refutou este aspecto da
dimensdo vertical do jus cogens no contexto de crimes contra a humanidade,
baseando-se no caso Imunidades Jurisdicionais do Estado (Alemanha v Itdlia)
perante a CIJ. O Brasil tentou limitar a dimensdo vertical por meio da distingdo
entre normas materiais e processuais feita pela CIJ naquele caso’. O Brasil
alegou que as normas de jus cogens nao possuem hierarquia absoluta sobre
questdes processuais, de forma que a aplicacdo de normas procedimentais que
impedem o exercicio jurisdicional por um juiz, tais como prazos prescricionais,
coisa julgada, e irretroatividade da lei penal mais gravosa, ndo vilipendiam
a norma material de jus cogens violada e, portanto, podem ser aplicadas

69 Case of Tibi v. Ecuador. Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs.
Judgment of September 7, 2004. Series C No. 114, Separate Opinion of Judge A.A.
Cangado Trindade, para 32. Tradugio livre pelos autores do original em inglés.

70 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants. Advisory Opinion
OC-18/03 of September 17,2003. Series A No.18, para 88; Case of Yatama v. Nica-
ragua. Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of June 23,
2005. Series C No. 127, paras 184-185; Case of Goiburt et al. v. Paraguay. Merits,
Reparations and Costs. Judgment of September 22, 2006. Series C No. 153, Para
128; Case of Herzog et al. v. Brazil. Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs. Judgment of March 15, 2018. Series C No. 353, paras 230-302.

71 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judg-
ment, [.C.J. Reports 2012, p. 99, paras 92-96.
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regularmente’. A CtIADH rejeitou este argumento, mantendo-se fiel ao amplo
escopo da dimensao vertical do jus cogens desenvolvido por Cangado Trindade
e pela sua propria jurisprudéncia. Desviando do entendimento majoritario
da CIJ no caso Imunidades Jurisdicionais do Estado e aderindo a posi¢dao
dissidente de Cangado Trindade nesse mesmo caso’, a CtIADH asseverou que
“lo] impacto de classificar [as] condutas como crime contra a humanidade ¢é
impedir a aplicacdo de dispositivos processuais que excluem a responsabilidade,
devido a natureza jus cogens da proibi¢ao de tais condutas”’*.

E relevante contextualizar a dimensdo vertical do jus cogens a luz do
giro constitucionalizante na CtIADH”’. Enquanto Cangado Trindade apostou
principalmente em normas de jus cogens como fator de fortalecimento juridico
da Corte e dos direitos humanos da CADH em face do ordenamento juridico
interno dos Estados da regido, os juizes mexicanos Sergio Garcia Ramirez’® e
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot”” adotaram uma estratégia distinta para obter
o mesmo resultado: outorgar um verdadeiro papel constitucional a CtIADH
e a CADH por meio do controle de convencionalidade, isto é, transformar a
CtIADH em uma espécie de tribunal constitucional que controlaria a validade
das leis internas dos Estados tendo a CADH como parametro de controle.
Mac-Gregor, demonstrando extraordindrio entusiasmo em relagdo ao potencial
do controle de convencionalidade, concluiu que este controle “representa um
componente chave na criacdo e unificacdo de um ius constitucionale commune

72 Case of Herzog et al. v. Brazil. Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs. Judgment of March 15, 2018. Series C No. 353, paras 199-200.

73 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judg-
ment, [.C.J. Reports 2012, p. 99, Dissenting opinion of Judge Cancado Trindade,
paras 296-299.

74 Case of Herzog et al. v. Brazil. Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs. Judgment of March 15, 2018. Series C No. 353, para 308. Tradugio livre
pelos autores do original em inglés, que segue: “The impact of classifying these con-
ducts as a crime against humanity is to prevent the application of procedural devices
that exclude responsibility owing to the jus cogens nature of the prohibition of such
conducts”.

75 Sobre este giro constitucionalizante, cf Domenico Giannino (2019) Are we look-
ing up or are we looking out? The transnational constitutionalism of the Inter-
American Court of Human Rights: conventionality control and the fight against
impunity, Transnational Legal Theory, 10:1, 6-29.

76 Myrna Mack Chang v Guatemala, Reparations and Costs, 2003, Concurring
Opinion of Judge Garcia Ramirez, para 27 ; Tibi v Ecuador, 2004, Separate Con-
curring Opinion of Judge Garcia Ramirez, para 3.

77 FERRER MAC-GREGOR, 2011, pp. 531-622; Case of Cabrera Garcia and
Montiel Flores v. Mexico. Preliminary Objection, Merits, Reparations, and Costs.
Judgment of November 26,2010 Series C No. 220, Concurring Opinion of Judge
Ferrer Mac-Gregor Poisot; Case of Liakat Ali Alibux v. Suriname. Preliminary Ob-
jections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of January 30, 2014. Series C
No. 276, Concurring Opinion of Judge Ferrer Mac-Gregor Poisot.
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[nas Américas] que protege a dignidade de todos os individuos e fortalece a
democracia constitucional na regido””8. Nesse sentido, no caso Barrios Altos
v Peru (2001), quando Canc¢ado Trindade era Presidente da Corte e Ramirez
um de seus juizes, a Corte decidiu que as leis de anistia peruanas carecem
de efeitos juridicos validos ante a sua incompatibilidade com a CADH”. A
fundamentacdo do julgamento focou no controle de convencionalidade, sendo
que a figura do jus cogens nem foi mencionada, ainda que Cangado Trindade
tenha referenciado o instituto em sua opinido separada®. Quando Ramirez
sucedeu Cangado Trindade na funcdo de Presidente da Corte em 2004, o controle
de convencionalidade se consolidou na jurisprudéncia de San José, em especial
nos casos Almonacid Arellano v Chile (2006)*' e Funciondrios Demitidos do
Congresso v Peru (2006)32.

Apesar das distingdes entre a dimensao vertical do jus cogens e o controle
de convencionalidade serem notaveis, vez que partem de fundamentos juridicos
e produzem efeitos muito dispares®’, nao parece haver uma incompatibilidade
inerente entre as duas abordagens, em especial considerando que ambas se
desenvolveram em conjunto na jurisprudéncia da CtIADH, voltadas atingir
o mesmo objetivo, qual seja, garantir maior for¢ca normativa e efetividade ao
Sistema Interamericano de Direitos Humanos na jurisdi¢do interna dos Estados.
Ainda que Cancado Trindade tenha dado mais énfase ao jus cogens, ele também
aderiu abertamente a doutrina do controle de convencionalidade®*. De fato, o
brasileiro comegou a defender a expansio vertical do jus cogens no caso Tibi v
Equador (2004) quando o controle de convencionalidade ja estava em uso pela
Corte desde o caso Barrios Altos v Peru (2001). Isso pode indicar que a decisao
do Cancado Trindade e da propria CtIADH de incorporar a dimensdo vertical

78 FERRER MAC-GREGOR, 2011, pp. 5§31-622.

79 Case of Barrios Altos v. Peru. Merits. Judgment March 14, 2001. Series C No. 735,
para 51(4).

80 Case of Barrios Altos v. Peru. Merits. Judgment March 14, 2001. Series C No. 75,
Concurring Opinion of Judge A.A. Cancado Trindade, para 11.

81 Case of Almonacid-Arellano et al v. Chile Judgment of September 26, 2006 (Prelimi-
nary Objections, Merits, Reparations and Costs, Para 124.

82 Case of the Dismissed Congressional Employees (Aguado Alfaro et al.) v. Peru. Pre-
liminary Objections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of November 24,
2006. Series C No. 158, para 128.

83 Um efeito notavel é o fato de o controle de convencionalidade efetivamente transfor-
mar a CtIADH em uma espécie de corte constitucional para a regido, elemento que
inexiste como uma decorréncia légica da dimensao vertical do jus cogens.

84 Dismissed Congessional Employees (Aguado Alfaro et al.) v. Peru, Preliminary Ob-
jections, Merits, Reparations, and Costs, Separate Opinion of Judge Antonio Augus-
to Cangado Trindade, Inter-Am. Ct. H. R. (ser. C) No. 158, (Nov. 24, 2006). paras.
2-3.
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do jus cogens na jurisprudéncia de San José teve como propdsito fortalecer
intelectualmente a ingeréncia da CtIADH na jurisdicdao interna dos Estados,
bem como fazer uso de uma estratégia juridica distinta, paralela ao controle
de convencionalidade, para fundamentar tal ingeréncia. Escapa ao propésito
deste artigo analisar comparativamente os pros e contras de cada uma destas
duas estratégias (jus cogens e controle de convencionalidade), incluindo a
adequabilidade de suas bases intelectuais e a relagdo pratica e tedrica entre as
duas. Basta afirmar que as duas estratégias consistem em diferentes e recorrentes
ferramentas no arsenal da CtIADH para fundamentar a sua legitimidade e
autoridade em face dos Estados.

2.2 O SUCESSO DO PROJETO CANCADIANO DE EXPANSAO DO
JUS COGENS NA CTIADH

Um questionamento pertinente se refere a identificacio dos motivos que
levaram a tamanha receptividade institucional da CtIADH vis-a-vis as posi¢oes
mais progressistas do Cancado Trindade relativas ao jus cogens. Diversos
fatores podem explicar este fendmeno e o correlato florescimento de normas
peremptdrias em San José: fatores ligados ao Cancado Trindade enquanto juiz;
fatores ligados a propria CtIADH; e fatores historico-politicos regionais.

Pelo menos dois fatores ligados ao Cancado Trindade enquanto juiz
podem ser indicados. Primeiro, um elemento impactante que parece inegavel foi
a propria pessoa do Cangado Trindade, cuja determinagio e notavel expertise
juridica o colocaram em posi¢ao de destaque para influenciar seus pares na
Corte. Em relag¢do a sua determinagio, certas posi¢cdes propostas por Cancado
Trindade ndao foram incorporadas na jurisprudéncia da Corte de imediato, mas
levaram anos de votos separados e dissidentes, bem como persistente didlogo
com outros juizes, para que tais propostas fossem finalmente incorporadas
nos julgamentos. O reconhecimento pela CtIADH do carater jus cogens do
acesso a justica ¢ um exemplo evidente®. Aqueles que conheceram Cangado
Trindade sio testemunhas do seu intimo compromisso e convicgdo ndo apenas
profissional, mas principalmente pessoal do potencial emancipatério do Direito
Internacional dos Direitos Humanos. A sua incessante busca pela efetivacdo da
humanizagio do direito internacional o tornou uma for¢a motora incansavel
dentro da CtIADH. A resposta positiva dos seus colegas juizes, ao incluirem
suas propostas humanistas nos julgamentos, apenas o deu mais folego para
continuar seu projeto de expansio do jus cogens. Quanto a sua expertise
juridica, os (longos e densos) votos do Cancado Trindade revelam uma admiravel
preocupacdo com a adequada fundamentacdo tedrica de suas posi¢oes juridicas,

85 Cf o subtitulo “2.1.1 A Expansdo Material do Jus Cogens”.
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fator que naturalmente tornou seus argumentos e propostas mais persuasivas
entre seus pares na Corte.

O segundo fator ligado ao Cancado Trindade se refere ao momento
oportuno no qual ele tomou posse como juiz da CtIADH. Quando ele ascendeu
a Corte, a jurisprudéncia dessa ainda estava em estado nascendi. Antes de sua
posse em janeiro de 1995, a Corte havia emitido apenas 17 decisdes: oito sobre
mérito, incluindo reparagdes e custas®; sete acerca de objecdes preliminares®’; e
duas decisdes interpretando julgamentos pretéritos®®. Isso indica que Cangado
Trindade teve maior margem para efetivamente influenciar o desenvolvimento
da jurisprudéncia da CtIADH em sua origem. A Corte ainda ndo tinha uma
consolidada identidade ou largo corpo de decisdes para se basear, em especial
no tocante ao jus cogens, dando maior abertura a criatividade e imaginagio
dos seus membros. Cancado Trindade, com maestria, soube aproveitar dessa
oportunidade. Como veremos abaixo, o brasileiro encontrou um cenario bem
diferente ao se juntar a CIJ posteriormente.

Como fator ligado a CtIADH, Lima e Marotti apontam que o jus cogens
teve papel relevante para que a Corte pudesse reafirmar a sua identidade como
garantidora e promotora de direitos humanos na regido, ja que a afirmacio de
que certa norma de direitos humanos possui status peremptério garantiria maior
protecdo as vitimas®. De fato, tal como defendido por Cangado Trindade e, em

86 Case of Gangaram Panday v. Suriname. Merits, Reparations and Costs. Judgment of
January 21, 1994. Series C No. 16; Case of Aloeboetoe et al. v. Suriname. Repara-
tions and Costs. Judgment of September 10, 1993. Series C No. 15; Case of Aloe-
boetoe et al. v. Suriname. Merits. Judgment of December 4, 1991. Series C No. 11;
Case of Godinez Cruz v. Honduras. Reparations and Costs. Judgment of July 21,
1989. Series C No. 8; Case of Velasquez Rodriguez v. Honduras. Reparations and
Costs. Judgment of July 21, 1989. Series C No. 7; Case of Fairén Garbi and Solis
Corrales v. Honduras. Merits. Judgment of March 15, 1989. Series C No. 6; Case of
Godinez Cruz v. Honduras. Merits. Judgment of January 20, 1989. Series C No. 5;
Case of Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Merits. Judgment of July 29, 1988. Series
C No. 4.

87 Case of Caballero Delgado and Santana v. Colombia. Preliminary Objections. Judg-
ment of January 21, 1994. Series C No. 17; Case of Cayara v. Peru. Preliminary
Objections. Judgment of February 3, 1993. Series C No. 14; Case of Neira Alegria
et al. v. Peru. Preliminary Objections. Judgment of December 11, 1991. Series C No.
13; Case of Gangaram Panday v. Suriname. Preliminary Objections. Judgment of
December 4, 1991. Series C No. 12; Case of Godinez Cruz v. Honduras. Preliminary
Objections. Judgment of June 26, 1987. Series C No. 3; Case of Fairén Garbi and
Solis Corrales v. Honduras. Preliminary Objections. Judgment of June 26, 1987.
Series C No. 2; Case of Velasquez Rodriguez v. Honduras. Preliminary Objections.
Judgment of June 26, 1987. Series C No. 1.

88 Case of Godinez Cruz v. Honduras. Interpretation of the Judgment of Reparations
and Costs. Judgment of August 17, 1990. Series C No. 10; Case of Velasquez Rodri-
guez v. Honduras. Interpretation of the Judgment of Reparations and Costs. Judg-
ment of August 17, 1990. Series C No.9.

89 LIMA, MAROTTI, 2022, p. 13.
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certa medida, diferente do que ocorre na CIJ, percebe-se que a caracterizagdo
de certa violagdo como jus cogens teve efeitos praticos na jurisprudéncia da
CtIADH em relacio a responsabilidade do Estado, incluindo o reconhecimento
de que essa responsabilidade poderia ser agravada® e de que a reparagao deve
ser definida de acordo’'. Além disso, o proprio mandato da CtIADH, centrado
na prote¢do dos direitos humanos, pode ser indicado como fator catalizador da
expansio do jus cogens em San José, como parte do projeto de humanizagio do
Cangado Trindade. As dificuldades enfrentadas pelo brasileiro na CIJ, uma corte
generalista com dmbito universal, ilustram esse ponto.

Quanto aos fatores histérico-politicos da regidao, nota-se que a CtIADH
comegou a emitir julgamentos (o primeiro deles em 1987°%) no periodo de
redemocratizagio da América Latina, ocorrido nos Anos 1980 e 1990. Esse
contexto histdrico de transi¢do (de totalitarismo para democracia) teve papel
significativo em moldar a posi¢do cancgadiana e da propria CtIADH em relagdo
ao jus cogens. Um aspecto importante a notar foi o projeto de impunidade
que se espalhou pela regido no periodo de redemocratizagdo. Diversos Estados
latino-americanos utilizaram da concessao de anistia como instrumento politico
para assegurar a restauragdo e a estabilidade democratica. Tais anistias, por
pressdo das Forcas Armadas, foram gerais e irrestritas, abarcando também os
perpetradores de graves violagdes de direitos humanos, incluindo as forgas
militares e policiais ligados aos regimes militares entdo vigentes”. As anistias
foram formalmente concedidas na forma de leis domésticas ou decretos,
transformando-se em relevantes empecilhos normativos ao julgamento dos
responsaveis, desoculta¢io da verdade, e ao pleno acesso a justiga e a reparagiao
pelas vitimas. Outros instrumentos normativos internos também resultaram em
impunidade por violagdes de direitos humanos, tais como periodos de prescri¢ao
e perddo.

Tal como incentivado por Cancado Trindade®, um dos aspectos centrais
da politica judicial da CtIADH foi eliminar ou tornar inaplicdveis estes

90 Case of the Gomez Paquiyauri Brothers v. Peru. Merits, Reparations and Costs.
Judgment of July 8,2004. Series C No. 110, Para 76; Case of Myrna Mack Chang v.
Guatemala. Merits, Reparations and Costs. Judgment of November 25, 2003. Series
C No. 101. Para 139.

91 Case of Myrna Mack Chang v. Guatemala. Merits, Reparations and Costs. Judg-
ment of November 25, 2003. Series C No. 101. Para 261.

92 Case of Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Preliminary Objections. Judgment of
June 26, 1987. Series C No. 1.

93 MALLINDER, 2016, pp. 645-680.

94 Case of Barrios Altos v. Peru. Merits. Judgment March 14, 2001. Series C No. 75
(Concurring Opinion of Judge A. A. Cancado Trindade), paras 1-11; Case of Almo-
nacid Arellano et al. v. Chile. Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs.
Judgment of September 26, 2006. Series C No. 154 (Concurring Opinion of Judge
A. A. Cangado Trindade), paras 2-25.
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institutos normativos que impedem o acesso a justica®. A jurisprudéncia da
Corte nesse sentido parece se alinhar ao projeto cangadiano mais amplo de
luta contra o esquecimento do ser humano e de seu sofrimento, jd que, nas
palavras do Cancado Trindade, “[a] lembranga é uma manifestacdo de gratidao,
e a gratiddo talvez seja a manifestagio mais nobre de se prestar a verdadeira
justica”?®. De fato, em diversas opinides individuais na CtIADH, Cancado
Trindade demonstrou notavel sensibilidade a delicada relacio da humanidade
com o tempo e a meméria®’.

Sabendo que aqueles institutos que constituem obstdculos ao acesso a
justica encontram fundamento em leis constitucionais e infraconstitucionais
e consciente da resisténcia das autoridades locais na regido ao direito
internacional e a propria CtIADH, o uso e expansio do jus cogens, paralelo
ao desenvolvimento da doutrina do controle de convencionalidade, ofereceu
importante substrato teérico e juridico para que a Corte pudesse penetrar no
ordenamento internos dos Estados, com a finalidade reforcar a efetividade de
seus julgamentos e dos direitos reconhecidos na CADH. Esse contexto indica
a significAncia da dimensdo vertical do jus cogens desenvolvida por Cangado
Trindade e pela CADH, bem como o reconhecimento da obrigacdo de investigar,
processar, € punir os responsdveis por crimes contra a humanidade como
norma peremptéria®. Dessa forma, a universalidade e for¢a hierarquica do jus

95 Case of Barrios Altos v. Peru. Merits. Judgment March 14, 2001. Series C No. 75,
para 41; Case of Almonacid Arellano et al. v. Chile. Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs. Judgment of September 26, 2006. Series C No. 154, paras
105-114; Case of Herzog et al. v. Brazil. Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs. Judgment of March 15, 2018. Series C No. 353, paras 277-294; Case
of Gomes Lund et al. (“Guerrilha do Araguaia”) v. Brazil. Preliminary Objections,
Merits, Reparations, and Costs. Judgment of November 24, 2010. Series C No. 219,
para 147-182;

96 Separate Opinion of Judge A.A. Can¢ado Trindade, Case of the Moiwana Com-
munity versus Suriname (Serie C No. 124, Inter-American Court of Human Rights,
15th June 2005) q 93. Traduc@o livre pelos autores do original em inglés, que segue:
“Remembrance is a manifestation of gratitude, and gratitude is perhaps the noblest
manifestation of rendering true justice.”

97 Separate Opinion of Judge A.A. Cancado Trindade, Case of the Moiwana Com-
munity versus Suriname (Serie C No. 124, Inter-American Court of Human Rights,
15th June 2005), paras 24-33; Case of Bimaca Velasquez v. Guatemala. Reparations
and Costs. Judgment of February 22, 2002. Series C No. 91. Separate Opinion of
Judge A.A. Cangado Trindade, paras. 10-22; Case of the “Street Children” (Villa-
gran Morales et al.) v. Guatemala. Reparations and Costs. Judgment of May 26,
2001. Series C No. 77, Separate Opinion of Judge A.A. Cangado Trindade, Para 40;
Case of Blake v. Guatemala. Merits. Judgment of January 24, 1998. Series C No. 36.,
Opinion Judge Cancado Trindade, paras 4-6.

98 HUNEEUS, MADSEN, 2018, pp. 153-154.

99 Case of Goiburt et al. v. Paraguay. Merits, Reparations and Costs. Judgment of
September 22, 2006. Series C No. 153 paras 84, 131; Case of Gomes Lund et al.
(“Guerrilha do Araguaia”) v. Brazil. Preliminary Objections, Merits, Reparations,
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cogens podem ser vistas como uma ferramenta por meio da qual a Corte pdde
reafirmar e impor a sua autoridade e a do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos vis-a-vis os Estados!®. Nesse sentido, o uso e expansio do jus cogens
pela CtIADH, sob a constante promog¢ao do Cangado Trindade, tornou-se a
espada com a qual a Corte irrompeu as ordens normativas internas dos Estados,
mas também o escudo utilizado para assegurar a sua autoridade e efetividade.

Nio surpreendentemente, a larga expansido do jus cogens pela CtIADH
foi alvo de criticas!'®!. Muitas delas ainda se revelam apegadas a um paradigma
voluntarista, tal como evidenciado na constata¢io de Gerald Neuman segundo
a qual “a [CtIADH] se divorciou em demasia do aspecto consensual de uma
convengao regional de direitos humanos em suas praticas interpretativas”.' De
fato, instituicGes internacionais ainda se veem relutantes a romper drasticamente
com dogmas voluntaristas via jus cogens, ao menos nao no nivel do Cancado
Trindade e da CtTADH. Ainda que parega incontestavel que o projeto cangadiano
de desenvolver o jus cogens na CtIADH tenha sido bem-sucedido, a expansdo
do instituto, tal como descrita aqui, ainda nao se replicou fora da regido. A
limitada!® lista de normas de jus cogens apresentada pela CDI'*, bem como
a andlise abaixo acerca das dificuldades encontradas por Cancado Trindade
na CIJ sdo ilustrativas das persistentes tensdes e ansiedades que orbitam a
figura do jus cogens. Essa constata¢do, apesar de pessimista a primeira vista, se
revela surpreendentemente otimista, j4 que nos motiva a se inspirar e a seguir
o exemplo da conquista alcancada por Cangado Trindade em San José em seu
projeto de humanizac¢do do direito internacional por meio do jus cogens.

In fine, enquanto juiz da CtIADH, Cangado Trindade viu esse
tribunal como efetivo e fiel aliado em seu projeto de humanizag¢io do direito
internacional, incluindo na expansio do jus cogens. O resultado foi um
conjunto de opinides individuais no qual o brasileiro empregou uma linguagem

and Costs. Judgment of November 24, 2010. Series C No. 219, para 137.

100 Gerald L. Neuman, Import, Export, and Regional Consent in the Inter-American
Court of Human Rights, EJIL (2008), Vol. 19 No. 1, 101-123, P.117-118

101 Cf, por exemplo, MAIA, 2009. p. 29 ; ABELLO-GALVIS, 2012, p. 369 ; LIMA,
MAROTTI, 2022, p. 18 ; CONTRERAS-GARDUNO, ALVAREZ-RIO, 2014, p.
113.

102 NEUMAN, 2008, p. 123. Tradugio livre pelos autores do original em inglés, que
segue: “the Inter-American Court of Human Rights has become too divorced from
the consensual aspect of a regional human rights convention in its interpretive prac-
tices”.

103 A lista da CDI foi descrita como limitada em relagio a jurisprudéncia da CtIADH.

104 A lista inclui as seguintes normas: a proibi¢do de agressio; proibi¢io do genocidio;
proibi¢do de crimes contra a humanidade; as regras bdsicas do Direito Internacio-
nal Humanitdrio; proibi¢ao da discriminagio racial e do apartheid; proibicao da
escravidao; proibicao da tortura; o direito de autodeterminacdo (Fifth report on
peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special
Rapporteur, UNDoc. A/CN.4/747, 24 January 2022, p.66-69).
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essencialmente dialogica e construtiva vis-a-vis a Corte, voltada a fomentar a
tomada de decisdes judiciais importantes na edificagio do novo jus gentium.
A notavel abertura institucional da Corte a doutrina cangadiana permitiu que
diversas destas decisoes fossem pari passu adotadas. Assim, Cangado Trindade e
a CtIADH foram verdadeiros parceiros no processo de humanizagio do direito
internacional, em especial no tocante ao desenvolvimento do jus cogens. Como
veremos abaixo, uma dindmica muito diferente emergiu entre o brasileiro e a

CIJ.

3. AFASE DA ClJ: O JUS COGENS COMO FERRAMENTA ARGU-
MENTATIVA CONTRA-HEGEMONICA

Cancado Trindade serviu na CIJ a partir de 2009 e, apés a sua reelei¢ao
em 2017, permaneceu no Tribunal até a sua morte em 2022. Chegou, assim, a
Corte num momento em que ja tinha comeg¢ado a romper com a sua negagao
total do voluntarismo estatal por meio do jus cogens, alcangando notaveis
resultados na CtIADH. Diferente dessa, a CIJ resistiu durante muito tempo antes
de utilizar o termo jus cogens'®®. Ante a relutancia da Corte, os votos individuais
dos juizes foram centrais na evolucdo do jus cogens na Haia'%, como evidencia
a opinido entusidstica do juiz ad hoc John Dugard no caso Atividades Armadas
(Congo v Ruanda) (2006). Dugard atestou que, como as normas jus cogens
“avancam tanto os principios como as politicas, elas devem inevitavelmente
desempenhar um papel dominante no processo de escolha judicial”'””. Dugard
também indicou que, ao invocar jus cogens, os juizes internacionais “afirmam
os elevados principios do direito internacional que reconhecem os direitos mais

105 Cf. acima o subtitulo “1.1 Jus Cogens e Jurisdi¢oes Internacionais”.

106 Cf. South West Africa Cases (Ethiopia v South Africa; Liberia v South Africa), Sec-
ond Phase, Judgment of 18 July 1966, IC]J Reports 1966, p. 6, Dissenting opinion of
Judge Tanaka, at p. 298 ; Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited (New Application: 1962) (Belgium V. Spain) Second Phase, Judg-
ment of 5 February 1970, IC] Reports 1970, p. 3, separate opinion of Judge Am-
moun, at 304 ; Case Concerning Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v Yugoslavia
(Serbia and Montenegro)) Further Requests for the Indication of Provisional Mea-
sures, Order of 13 September 1993, IC]J Reports 1993, p. 323, Separate opinion of
Judge Lauterpacht, para. 100 ; Case Concerning Military and Paramilitary Activities
in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) Jurisdiction of the
Court and Admissibility of the Application, Judgment of 26 November 1984, 1CJ
Reports 1984, p. 392, Dissenting opinion of Judge Schwebel, para. 88

107 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application : 2002) (Dem-
ocratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judg-
ment, I.C.J. Reports 2006, p. 6, Separate Opinion of Judge ad hoc Dugard, para 10.
Tradugdo livre pelos autores do original em inglés, que segue: “The fact that norms
of jus cogens advance both principle and policy means that they must inevitably play
a dominant role in the process of judicial choice”.
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importantes da ordem internacional” e “ddo forma juridica as politicas ou
objetivos mais fundamentais da comunidade internacional”'%.

Os tempos de negacdo pela CIJ terminaram!%’, mas as razdes voluntaristas
para essa negacdo continuam fortemente presentes. A relagio da Corte com
o jus cogens é caracteristica dos paradoxos desse instituto. Ao invocar o
jus cogens, a Corte é instada a legislar sobre o conteddo das regras que sdao
subtraida da vontade dos sujeitos da ordem juridica internacional''’. O uso de
normas peremptorias convida a Corte a declarar se uma norma especifica tem
o estatuto de jus cogens, a definir o que é a proibigdo, e a clarificar o conteido
e efeitos da norma. No entanto, este mesmo ato de revelagdo implica, ante a
propria natureza verticalizante do jus cogens, uma transformagio estrutural
fundamental na arquitetura da ordem juridica internacional classica. A sua
utilizagdo implicaria que a Corte abragasse uma funcdo de “transformacdo
da sociedade como co-legislador, uma mudanga que o Tribunal é incapaz de
instituir na sociedade em que opera”''!. Ao lidar com o jus cogens, a Corte,
operando num sistema juridico concebido como produto do voluntarismo e
numa base jurisdicional voluntaria, é convidada a pressionar os limites deste
voluntarismo.

No trabalho do Cancado Trindade na CIJ, o uso do conceito de jus cogens
tem uma nuance diferente em relagdo a sua experiéncia na CtIADH. Para usar
120 jus cogens se torna uma ferramenta “contra-
hegemonica” para resistir as estruturas do direito internacional voluntarista,
que ele tinha suposto mudar. Como escreveu Andrew Drzemczewski, Cangado
Trindade

uma expressao gramsciana

108 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application : 2002) (Dem-
ocratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judg-
ment, [.C.J. Reports 2006, p. 6, Separate Opinion of Judge ad hoc Dugard, para 10.
Tradugdo livre pelos autores do original em inglés, que segue: “they affirm the high
principles of international law, which recognize the most important rights of the in-
ternational order” e “they give legal form to the most fundamental policies or goals
of the international community”.

109 Em tempos recentes, a CIJ tem mencionado jus cogens de forma inequivoca em seus
julgamentos. Cf, por exemplo: Questions relating to the Obligation to Prosecute
or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.]J. Reports 2012, p. 422, para 99 ;
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judg-
ment, I.C.]J. Reports 2012, p. 99, paras 92-97 ; Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment,
I.C.]J. Reports 2015, p. 3, para 87.

110 DANILENKO, 1991, pp. 42-65.

111 RIVIER, 2001, p. 12. Tradugdo livre pelos autores do original em francés, que segue:
“transformation de la société tel qu’un co-législateur, changement que la Cour est
pourtant incapable d’instituer dans la société dans laquelle elle opere™.

112 STOPPIONI, 2021, pp. 178-202.
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[tinha] como objetivo fazer uso de sua posi¢io ndo apenas para decidir o
caso em questio, mas também para informar outros — colegas juizes, aca-
démicos, estudantes e vitimas de viola¢coes dos direitos humanos — sobre a
base intelectual de seus pontos de vista, a fim de promover o pensamento, a
discussdo e a possivel reforma e para proporcionar uma alternativa ao con-
senso judicial '3,

Os autores discutirdo o papel do jus cogens no projeto contra-hegemdnico
cangadiano na CIJ em sua manifesta¢do geral, (3.1) centrada na desconstrugio
do voluntarismo no direito internacional, mas também suas manifestacoes
pontuais, nas quais Cancado Trindade advogou, entre outros, pela (3.2)
expansdo do jus cogens para além do direito dos tratados; (3.3) erosdo da base
voluntarista da jurisdi¢io dos tribunais internacionais; e (3.4) expansido dos
efeitos processuais do jus cogens.

3.1 PROJETO CONTRA-HEGEMONICO GERAL: DESCONSTRUIR
O VOLUNTARISMO

Como indicado acima, o veiculo axiologico do jus cogens na CtIADH,
tal como defendido por Cancado Trindade, é inquestionavel: a necessidade de
uma protec¢do acrescida dos direitos humanos se alinha ao proprio mandato
da Corte de San José, dai o florescimento de presungdes pro homine em sua
jurisprudéncia'4. A visdo geral do Cancado Trindade nesta seara nio é posta
em discussdo aqui.

A opinido dissidente do Cancado Trindade no caso das Ilhas Marshall é
particularmente reveladora. A ruptura e divergéncia com a postura da maioria
é de fato cristalina neste caso. Enquanto a Corte evitou responder a questao
central do caso' devido a auséncia de uma “disputa” na sua visao''®, Cangado
Trindade salientou claramente esse fato: “Minha posicao dissidente se baseia nao
apenas na avaliacio dos argumentos apresentados perante a Corte pelas Partes
Litigantes, mas sobretudo em questdes de principio e valores fundamentais, aos
quais atribuo ainda mais importancia”'"’.

113 Introduction to The Construction of a Humanized International Law (Brill Nijhoff
2015). Tradugio livre pelos autores do original em inglés.

114 Case of Atala Riffo and daughters v. Chile. Merits, Reparations and Costs. Judg-
ment of February 24, 2012. Series C No. 239, para 85 ; Case of the Sawhoyamaxa
Indigenous Community v. Paraguay. Merits, Reparations and Costs. Judgment of
March 29, 2006. Series C No. 146, para 140 ; Case of the Mapiripdn Massacre v.
Colombia. Merits, Reparations and Costs. Judgment of September 15, 2005. Series
C No. 134, para 106.

115 Se Estados possuidores de armas nucleares estariam descumprindo uma alegada
obrigacdo costumeira de desarmamento nuclear.

116 Trata-se de conclusido controversa, atingida por oito votos a oito, com o voto de
minerva do Presidente da CIJ.

117 Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms
Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), 5 Octo-
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Como demonstraram os filésofos neo-gamscianos, um discurso contra-
hegemonico é um instrumento de politica transformadora, uma “programmatic
imagination” que mostra uma trajetoria ou dire¢io para a mudanga no
futuro™®. A contra-hegemonia requer um dificil exercicio de “soldagem do
presente ao futuro”. Como resultado de sua vontade de desafiar um discurso
hegemonico dominante, a contra-hegemonia tem um aspecto programatico
intrinseco: “o ato de definir uma dire¢do esboca os contornos de um projeto
contra-hegemonico — uma alternativa possivel”!"?. Neste sentido, um discurso
contra-hegemoénico envolveria a “identificacio de valores e principios
alternativos”!?’, No projeto contra-hegemoénico do Cancado Trindade, este
principio alternativo é apenas cogente para avangar um valor alternativo: a
humanizagio do direito internacional. Como é usual nas opinides dissidentes
do brasileiro, a CIJ é representada como a voz da “raison d’Etat”, enquanto a
prépria voz dissidente do Cangado Trindade chama a atengdo para e representa
as “raisons d’humanité¢”'?!. Na visdo cangadiana, a CIJ esqueceu o som da
justica e a discordancia era a tnica forma de recordar este objetivo fundamental
da fun¢io judicial.

3.2 PRIMEIRA~TENTATIVACONTRA-HEGEMONICA: LEGITIMAR
A EXPANSAO DO JUS COGENS NO DIREITO INTERNACIO-
NAL GERAL

Um primeiro aspecto da utiliza¢do do jus cogens no trabalho do Cangado
Trindade na CI]J reflete a sua visdo quanto a necessidade de expansao material,
horizontal e vertical desta ferramenta, a qual ele jd havia iniciado na CtIADH
122 ¢ também na seara académica, em especial no seu Curso Geral
de Direito Internacional Publico na Haia em 2005'* e no Curso de Direito

Internacional no Rio de Janeiro em 2008'%4,

enquanto juiz

ber 2016, Dissenting opinion of Judge Cangado Trindade, para 312. Tradugdo livre
pelos autores do original em inglés, que segue: “My dissenting position is grounded
not only on the assessment of the arguments produced before the Court by the Con-
tending Parties, but above all on issues of principle and on fundamental values, to
which I attach even greater importance”.

118 UNGER, 2009, p. xxi.

119 CARROLL, 2010, p. 197. Traducdo livre pelos autores do original em inglés, que
segue: “marking a direction sketches the contours of a counterhegemonic project—a
possible alternative”.

120 COX, SCHILTHUIS, 2012, 1. Traducio livre pelos autores do original em inglés,
que segue: “identification of alternate values and principles”.

121 Cf, por exemplo, Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago
from Mauritius in 19635, Separate opinion of Judge Cangado Trindade, Para 158.

122 Cf o subtitulo 2 acima.

123 CANCADO TRINDADE, 2010, ch XXV.

124 CANCADO TRINDADE, 2009, pp. 3-29,
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A expansio do jus cogens aparece claramente em sua opinido separada
no caso Hissene Habré. Segundo Cangado Trindade, a natureza erga omnes das
obrigacdes faz com que elas transcendam o direito dos tratados e modifiquem
a responsabilidade do Estado. Isso é ainda mais forte, segundo ele, no contexto
do jus cogens, no qual o consentimento do Estado ndo é mais oponivel'?’. Com
base nessa natureza particular de certas normas, Cangado Trindade foi além em
sua dissensdo no caso Diallo, teorizando a necessidade de uma interpretagio
diferente dos tratados de direitos humanos vis-a-vis os tratados gerais, devido a
natureza diferenciada de suas obrigacdes'?. A influéncia da filosofia dos direitos
humanos e da estrutura discursiva é aqui extremamente clara.

Uma vez que esta ideia de expansio do jus cogens em todos os ramos do
direito internacional geral estd estabelecida, Cancado Trindade também tinha
em mente consequéncias concretas claras a dar a esta transforma¢ao. Em vdrias
das suas opinides individuais, elaborou sobre as consequéncias substanciais da
violagdo do jus cogens, tendo em mente o prolongamento teérico do ponto de
expansdo. Esta ideia resulta claramente desde a sua opinido no caso do Kosovo
(2010), em que defendeu que a Corte deveria ter ido mais longe na abordagem
dos efeitos juridicos das violag¢oes do jus cogens'?.

Este ponto foi particularmente desenvolvido na sua opinido dissidente no
caso Crodcia v Sérvia (2015), na qual Cangado Trindade voltou a concentrar-
se nas consequéncias da violagdo de uma norma jus cogens. Ai, recordou o seu
trabalho na CtIADH (nomeadamente no caso Blake v Guatemala, discutido
acima) para demonstrar que as graves violagdes dos direitos humanos e do
direito internacional humanitdrio arguidas no caso equivaliam a viola¢des do
jus cogens. Porém, em termos de andlise do discurso, o objetivo fundamental
do jus cogens é, na narrativa cangadiana, desenvolver a necessidade tedrica de
estabelecer uma forma particular de responsabilidade e repara¢do no caso da
sua violacdo:

A proibigio de todas essas violagdes graves, como a tortura em todas as suas
formas, é uma norma pertencente ao dominio do jus cogens, cuja violagdo
acarreta consequéncias juridicas, exigindo reparagdes. Isso estd de acordo
com a ideia de retiddo (em conformidade com a recta ratio do direito natural),

subjacente a propria concepc¢do do direito (em sistemas juridicos distintos —
Droit/Right/Recht/Direito/Derecho/Diritto) como um todo!'?8.

125 Obligation to Prosecute or Extradite, Separate Opinion of Judge Cangado Trindade,
para 23 and 71.

126 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo,
Merits [2010] ICJ Rep 639 (hereinafter ‘Diallo ), Dissenting Opinion of Judge Can-
¢ado Trindade, paras 82-92.

127 Dissenting Opinion of Judge Can¢ado Trindade, paras 213-4.

128 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia), judgmenbt of 3 February 2015, Dissenting opinion of
Judge Cancado Trindade, para 319 e 536.
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Como indicado nesse excerto, o regime particular de responsabilidade
internacional do Estado para viola¢bes do jus cogens esta ligado a concepg¢do
cangadiana do direito natural e, mais precisamente, a ideia de retidio por detrds
do préprio conceito de direito.

3.3 SEGUNDA TENTATIVA CONTRA-HEGE~M(A)NICA: MATIZAR
A BASE VOLUNTARISTA DA JURISDICAO DOS TRIBUNAIS
INTERNACIONAIS

Uma das traducoes mais claras da filosofia do voluntarismo subjacente
ao direito internacional aparece nos principios fundamentais da resolucdo
internacional de litigios, cuja estrutura estd fortemente ancorada na ideia do
consentimento do Estado (principio do Ouro Monetdrio). E, portanto, sem
surpresas que Cangado Trindade tenha questionado este paradigma. Mais
uma vez, o periodo na CtIADH é premonitério deste choque de paradigmas:
basta mencionar a sua producio intelectual deste periodo qualificando o acesso
de individuos aos tribunais internacionais'”. Em termos praticos, Cang¢ado
Trindade propds a adog¢io de um protocolo emendando a CADH, para que a
jurisdicado da CtIADH fosse obrigatéria a todos os Estados partes da CADH
e que individuos tivessem acesso direto a CtIADH', ainda que essa proposta
nunca tenha sido efetivada. Por outro lado, os seus esforcos se revelaram
frutiferos para a reforma do Regulamento da CtIADH em 2000, a fim de
garantir locus standi in judicio aos peticionarios em todos os estagios do processo
perante a Corte de San José!3!.

Da mesma forma que ele havia feito em relagio a TACtHR, o seu
propésito de provocar uma mudanga no mantra voluntarista dos litigios
internacionais apareceu muito claramente no seu Curso de Haia, no qual apelou
a uma resolu¢do da questdo da jurisdi¢ao obrigatdria'®?. Por um lado, criticou
o atual sistema da Clausula Facultativa de Jurisdi¢io Obrigatéria do Artigo
36(2) do Estatuto da CIJ como sendo indicativo do fracasso da fungio judicial
internacional em seguir a evolu¢io da comunidade internacional como ordem

129 Case of Castillo Petruzzi et al. v. Peru. Preliminary Objections. Judgment of Septem-
ber 4, 1998. Series C No. 41, (Separate Opinion of Judge Cangado Trindade); Case
of Castillo Paez v. Peru. Preliminary Objections. Judgment of January 30, 1996.
Series C No. 24 (Separate Opinion of Judge Cancado Trindade); Case of Loayza
Tamayo v. Peru. Preliminary Objections. Judgment of January 31, 1996. Series C
No. 25 (Separate Opinion of Judge Cangado Trindade).

130 CANCADO TRINDADE, 2002, pp. 259-277.

131 Case of the Miguel Castro Castro Prison v. Peru. Interpretation of the Judgment
on Merits, Reparations and Costs. Judgment of August 2, 2008 Series C No. 181.
Concurring Opinion of Judge Cang¢ado Trindade, Paras 134-138,

132 CANCADO TRINDADE, 2010, ch XXV.

Rev. Fac. Direito UEMG, Belo Horizonte, n. 81, pp. 123-159, jul./dez. 2022 151



O JUS COGENS COMO MECANISMO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

juridica'®. Por outro lado, defendeu a consolida¢do da jurisdigdo obrigatdria
como a satisfagdo da necessidade de um “sistema de rela¢des internacionais que
respeite o direito”.!3*

O seu suporte a jurisdi¢gio obrigatéria foi também articulado em
suas dissidéncias na CIJ. No caso Crodcia v Sérvia (2015), recordou que, no
acoérdao sobre jurisdi¢io, a Corte havia sugerido que a “boa administragdo
da justi¢a” poderia ser aplicada para permitir-lhe analisar de forma mais
flexivel se a condigdo da existéncia de uma disputa foi satisfeita'*’. Contudo,
Cangado Trindade lamentou que a Corte tenha rejeitado a sua jurisdicio no
caso sobre violagdes do direito internacional consuetudindrio com base em
razbes puramente factuais, sem abordar claramente a existéncia de uma “base
juridica de jurisdi¢do sobre reclamacdes de alegadas violagdes” de obrigacdes
costumeiras'®.

No caso sobre a Aplicacio da Convencio para a Eliminacio da
Discriminacdo Racial (Gedrgia v Riissia) (2011)"7, queixou-se que a CIJ
ndo esclareceu como a natureza erga ommnes de um direito pode alterar a
interpretagdo de clausulas compromissorias em tratados garantindo jurisdi¢do
a Corte 13%. A posigdo inicial da Gedrgia sobre a jurisdi¢do foi de fato bastante
conservadora, uma vez que optou por formular as suas reivindicagdes de
jurisdi¢do exclusivamente sob a forma de obrigag¢oes baseadas em tratados, sem
tratar do caricter erga ommnes da discriminagdo racial. Durante as audiéncias,
Cangado Trindade perguntou as partes se a natureza especial dos tratados de
direitos humanos, como a Convengdo para a Elimina¢do da Discrimina¢do
Racial, poderia ter influéncia ou incidéncia sobre a interpretagdo e aplicagdo
de uma clausula compromissoria contida nos mesmos. Esta questdo teve um
impacto na estratégia da Georgia'®®. Em sua resposta escrita a pergunta, a
Georgia recordou que a proibi¢do da discriminac¢do racial havia sido listada
como uma obrigacdo erga omnes no caso Barcelona Traction, para concluir que
“lo] carater dos tratados de direitos humanos - em particular a sua natureza
ndo-sinalagmatica - fornece um fundamento para a interpretacdo ampla das
suas cldausulas compromissorias, afastando uma interpretagdo restrita ou

133 Particularmente p. 222-223.

134 Particularmente p. 218.

135 Application of the Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v Serbia) (Preliminary Objections) [2008] IC] Rep 412, 441, para
85.

136 eparate Opinion of Judge Cancado Trindade, paras 141-2

137 Application of the Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation (Georgia v Russian Federation) (Preliminary Objections), Judgment of 1
April 2011.

138 Dissenting Opinion of Judge Cang¢ado Trindade, paras 71-78.

139 ICJ, CR 2010/11, 35-6.
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restritiva”!’, No entanto, a Corte ndo aceitou as alegagdes da Gedrgia sobre este
ponto, optando por uma interpretacdo restritiva da clausula compromisséria na
Convencgdo para a Eliminagdo da Discriminagao Racial.

Ainda que as tentativas do Cangado Trindade na CIJ de matizar a
base voluntarista da jurisdi¢do internacional tenham sido, em linhas gerais,
malsucedidas, nota-se que, enquanto ele foi juiz na Haia, a CIJ finalmente
reconheceu, ainda que sem o apoio unanime dos juizes'*!, a relagdo entre erga
ommnes partes e locus standi in judicio. Trata-se de posigao sustentada pela primeira
vez no caso Hisséne Habré (2012)'*# e reiterada em decisdes subsequentes'*.

3.4 TERCEIRA TENTATIVA CONTRA-HEGEMONICA: EXPANDIR
AS CONSEQUENCIAS PROCESSUAIS DO JUS COGENS

Na visdo do Cangado Trindade, as normas do jus cogens implicam um
efeito fundamental: a aniquilagdo dos efeitos juridicos de quaisquer atos em
curso ou concluidos que sejam contrdrios a uma norma de jus cogens. Este
efeito processualmente poderoso é geralmente limitado a nulidade de tratados,
nos termos dos artigos 53 e 64 da CVDT. No entanto, muito tem sido dito
sobre a necessidade de pensar jus cogens para além do direito dos tratados.
Continuando seus esforcos na CtIADH, foi precisamente isto que Cangado
Trindande fez em varias das suas opinides individuais na Haia, elaborando
sobre esta poténcia processual do jus cogens.

Nas suas opinides no caso Imunidades Jurisdicionais do Estado (Alemanha
v Itdlia), Cangado Trindade utilizou o jus cogens em varias ocasides. Em

140 ICJ, GR 2010/19, 24 September 2010, 3-4, reproduced in the Dissenting Opinion
of Judge Cangado Trindade, para 74. Traducdo livre pelos autores do original em
inglés, que segue: “The character of human rights treaties — in particular their
non-synallagmatic character — provides a reason for the broad interpretation of
compromissory clauses, and not for their narrow or restrictive interpretation”.

141 A juiza Xue tem insistido que o carater erga omnes partes da obriga¢io alegada-
mente violada ndo € suficiente para garantir locus standi in judicio: Questions relat-
ing to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.J.
Reports 2012, p. 422, Dissenting opinion of Judge Xue ; Application of the Conven-
tion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020, I.C.]J. Reports 2020,
p. 3, Separate Opinion of Vice- President Xue ; Application Of The Convention
On The Prevention And Punishment Of The Crime Of Genocide (The Gambia V.
Myanmar), Judgment of 22 July 2022, Preliminary objections, Dissenting Opinion
of Judge Xue.

142 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 422, paras 67-70.

143 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 Janu-
ary 2020, I.C.J. Reports 2020, p. 3, paras 41-42; Application Of The Convention
On The Prevention And Punishment Of The Crime Of Genocide (The Gambia V.
Myanmar), Judgment of 22 July 2022, Preliminary objections, paras 106-114.
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primeiro lugar, opds-se ao fato de a Corte ter rejeitado o pedido reconvencional
italiano com base em consideragdes sucintas nos dois breves paragrafos 28 e 29
da Ordem relativa'**. Recordou, na sua dissensio, o potencial processual do jus
cogens, que tinha de ter incidéncia sobre as rendncias de reclamacoes'®.

Na sua opinido dissidente sobre o mérito no caso Imunidades
Jurisdicionais do Estado, lamentou como o raciocinio altamente formalista
da Corte, baseado na dicotomia procedimento/substincia'*®, resultou numa
“desconstru¢do sem fundamento” do jus cogens, privando esse conceito dos
seus efeitos e consequéncias legais'’. Diferente de seus pares, o brasileiro se
voltou ao potencial processual das normas do jus cogens de forma mais geral.
Defendeu que o direito de acesso a justica nao é apenas um coroldrio logico da
violagdo de uma regra de jus cogens, mas é na realidade uma regra de jus cogens
em si'*®, Aqui vemos uma tentativa de transpor a sua visdo do acesso a justica
desenvolvida na jurisprudéncia da CtIADH para o contexto da CIJ.

Naturalmente, Cancado Trindade foi duramente criticado por essa
postura. Marco Milanovi¢ escreveu:

0 que, a meu ver, faz um grande juiz, em dltima analise, é principalmente a sua
conexdo com a Corte na qual atua. Ndo o numero de referéncias a seu nome
no ICJ Reports, ndo a “progressividade” intransigente de seus pontos de vista,
mas a capacidade de pensar estrategicamente, persuadir colegas, construir
coalizdes e maiorias, produzir resultados e consequéncias tangiveis dentro

da Corte e estabelecer bases s6lidas para desenvolvimentos futuros, mesmo
quando em minoria. Disso eu tenho certeza'®.

Podemos nos perguntar se esta posicao lapidaria sobre o que é uma boa
postura judicial nao esta subestimando ou pelo menos limitando o espectro das
possibilidades de reagdes contra-hegemonicas. Um juiz que ndo se compromete,
mas quer dar voz a uma estrutura diametralmente diferente de argumentacao
juridica ndo estd em uma posi¢ao radical que precisa ser valorizada com o
mesmo grau de intensidade?

144 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Counter-Claim, Order of
6 July 2010, I.C.]J. Reports 2010, p. 310

145 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Counter-Claim, Order of 6
July 2010, I.C.J. Reports 2010, p. 329, Dissenting opinion of Judge Cancado Trin-
dade, para 151-156.

146 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judg-
ment, [.C.J. Reports 2012, p. 99, paras 92-97.

147 Dissenting Opinion of Judge Cancado Trindade, para 296.

148 Dissenting Opinion of Judge Canc¢ado Trindade, para 224.

149 MILANOVIC, 2012. Tradugdo livre pelos autores do original em inglés.
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4. CONCLUSAO

Andrea Bianchi uma vez escreveu:

Poder-se-ia parafrasear Voltaire e dizer: “Se o Cancado ndo existisse, seria
preciso inventd-lo”. Nio tanto pelos ... membro[s] consolidados da drea, mas
para todos aqueles estudantes que se aventuram no estudo do direito inter-
nacional e querem acreditar na for¢a redentora dos direitos humanos e da
justi¢a universal para um mundo melhor.!*°

As tonalidades do jus cogens nas opinides individuais do Cangado
Trindade nos dois contextos distintos nos quais atuou como juiz — a CtIADH
e a CIJ] — diferem diametralmente; da mesma forma, a “forca redentora dos
direitos humanos e da justi¢a universal para um mundo melhor” teve de se
adaptar aos dois diferentes cendrios. Em suma, a retorica cancadiana quanto ao
jus cogens assumiu um tom construtivo na CtIADH, voltado a positivamente
desenvolver o jus cogens para fins de prote¢do dos direitos humanos tendo a
Corte de San José como fiel aliada nessa empreitada, e um tom desconstrutivo na
CIJ, centrado num discurso contra-hegemonico e combativo voltado a oferecer
valores e principios alternativos ao reinante voluntarismo estatal que a Corte de
Haia se vé incapaz de abandonar.

Os anos da CtIADH foram particulares: a jurisprudéncia ainda estava
em um estado incipiente e a Corte estava operando durante e logo apds o
periodo de redemocratizacio da América Latina com um objetivo claro em
mente: eliminar ou tornar inaplicaveis aqueles institutos normativos internos
que impedem o acesso a justica por graves violacoes de direitos humanos.
Esse contexto especifico foi essencial para o sucesso do projeto do Cancado
Trindade de expansdo do jus cogens em San José. Seu projeto era duplo: o
brasileiro pretendia ancorar a legitimidade da voz da CtIADH nas ferramentas
do direito internacional, a0 mesmo tempo em que encontrava na verticalizagdo
inerente ao jus cogens um meio para a transformacio do direito internacional,
em especial por meio de sua incessante humanizagio via a desconstrugdo de
elementos voluntaristas centrados na raison d’Etat e a expansdo e consolida¢do
dos direitos humanos e das institui¢cdes voltadas a sua protecdo. Além destes
efeitos sistémicos, o Canc¢ado Trindade desencadeou, de forma sincronizada, o
desenvolvimento do jus cogens enquanto instituto juridico, promovendo a sua
universalidade particular e forca hierarquica.

Na CIJ, inevitavelmente as estruturas mobilizadas sio mais resistentes
a dinamica do jus cogens: a sua verticalizagdo nao é facilmente digerida pelo
metabolismo voluntarista do direito internacional cldssico e o projeto de
humanizag¢io é menos audivel em um contexto em que a pessoa humana esteve
por muito tempo escondida atrds da tela da ficcio Mavrommatis. O tom da

150 BIANCHI, 2012. Tradugio livre pelos autores do original em inglés.
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voz dissidente radicalizou-se. Cancado Trindade falava a voz da razio humana,
desconstruindo a raison d’Etat vigente ao questionar antigas estruturas e
dogmas e ao sugerir novos caminhos. O jus cogens traduziu esta tonalidade
claramente contra-hegemodnica. Desde a sua opinido no caso Hissene Habré
(2012), ele havia operado uma honesta e fundamental virada para a ética'®’, e
ndo apenas uma simples tentativa de “[esconder] seus compromissos éticos por
trds do verniz da neutralidade técnico-juridica”!*2. No entanto, em suas opinides
mais recentes, esta reviravolta se tornou mais aguda, pois o brasileiro precisava
falar a verdadeira voz de sua consciéncia. De fato, depois de sete anos na CIJ
e seis anos antes de seu falecimento, Cancado Trindade disse: “Eu me sinto em
paz com a minha consciéncia”!*3. Ele certamente tinha tentado pedir ao direito
internacional que sentisse 0 mesmo.

REFERENCIAS

ABELLO-GALVIS, Ricardo. La Jerarquia Normativa en la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos: Evolucién Jurisprudencial del Jus Cogens (1993-
2012). In: Revista del Instituto Brasileiro do Direitos Humanos, vol. 12, n. 12,
pp- 357-376,2012;

AUST, Helmut Philipp. Legal Consequences of Serious Breaches of Peremptory
Norms in the Law of State Responsibility : Observations in the Light of the
Recent Work of the International Law Commission. In: TLADI, Dire (org.), Pe-
remptory Norms of General International Law (Jus Cogens): Disquisitions and
Disputations, Brill, pp. 227-256, 2021;

BIANCHI, Andrea. On Certainty. In: EJIL:Talk!, 16 February 2012, https://
www.gjiltalk.org/on-certainty/.

CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. El nuevo reglamento de la Corte
interamericana de derechos humanos (2000): la emancipacion del ser humano
como sujeto del derecho internacional de los derechos humanos. In: Revista do
Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, vol. 1., n. 3, pp. 259-277,2002;

CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Jus Cogens: The Determination
and the Gradual Expansion of Its Material Content in Contemporary Interna-
tional Case Law. In: XXXV Curso de Derecho Internacional Organizado por

151 Obligation to Prosecute or Extradite, Separate Opinion of Judge Cancado Trin-
dade, para 182.

152 GRAG, 2022. Tradugio livre pelos autores do original em inglés, que segue: “[con-
ceal] his ethical commitments behind the veneer of legal-technical neutrality”

153 Mashall Islands case. Dissenting opinion of Judge Cancado Trindade, para 311.
Tradugio livre pelos autores do original em inglés, que segue: “I feel in peace with
my conscience”.

156 Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 81, pp. 123-159, jul./dez. 2022



Edoardo Stoppioni e Bruno de Oliveira Biazatti

el Comité Juridico Interamericano — 2008, Washington D.C., OAS General
Secretariat, pp. 3-29, 2009;

CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. The Determination and the Gra-
dual Expansion of Its Material Content in Contemporary International Case
Law. In: Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, vol. 1., n. 9, pp.
29-44,2009;

CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. International Law for Humankind:
Towards A New Jus Gentium - General Course on Public International Law. vol
I 316 Recueil des Cours 9, Brill, 2010;

CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. A Humaniza¢ao do Direito Inter-
nacional, 2% ed. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2015.

CANNIZZARO, Enzo. On the Special Consequences of a Serious Breach of
Obligations Arising out of Peremptory Rules of International Law. In: CANNI-
ZZARO, Enzo (org.). The Present and Future of Jus Cogens , Roma: Sapienza
Editrice, Roma, pp.133-134, 2015;

CARROLL, William K. Crisis, Movements, Counter-Hegemony: in Search of
the New. In: Interface, vol 2,n. 2, pp. 168-198,2010;

CASSESE, Antonio. For an Enhanced Role of Jus Cogens. In: CASSESE, Anto-
nio (org.), Realizing Utopia: The Future of International Law. Oxford: OUP, pp.
158-169,2012;

CONTRERAS-GARDUNO, Diana; ALVAREZ-RIO, Ignacio. A Barren Effort?
The Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights on Jus Co-
gens. In: Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, vol. 1., n. 14, p.
113-132, 2014;

COX, Robert; SCHILTHUIS, Albert, Hegemony and Counterhegemony. In:
RITZER, George. The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Globalization, Lon-
dres: Blackwell Publishing, 2012.

DANILENKO, Gennady M. International Jus Cogens: Issues of Law-Making.
In: European Journal of International Law, vol. 2, n. 1, 1991, pp. 42 — 65, 1991;

FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion conforme y control difuso
de convencionalidad. El nuevo paradigma para el juez mexicano. In: Estudios
Constitucionales, Afio 9, n. 2, pp. 531 - 622,2011;

FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Conventionality Control the New Doctri-
ne of the Inter-American Court of Human Rights. In: AJIL Unbound, vol. 109,
pp- 93-99, 2015;

Rev. Fac. Direito UEMG, Belo Horizonte, n. 81, pp. 123-159, jul./dez. 2022 157



O JUS COGENS COMO MECANISMO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

GIANNINO, Domenico. Are we looking up or are we looking out? The trans-
national constitutionalism of the Inter-American Court of Human Rights: con-
ventionality control and the fight against impunity. In: Transnational Legal
Theory, 10:1, 6-29, 2012;

GRAG, Ayan. In Memoriam: Judge A.A. Cancado Trindade’s Legacy at the
International Court of Justice, Opinio Juris, 7 June 2022, http://opiniojuris.
org/2022/06/07/in-memoriam-judge-a-a-cancado-trindades-legacy-at-the-inter-
national-court-of-justice/;

HENNEBEL, Ludovic. The Inter-American Court of Human Rights: The Am-
bassador of Universalism. In: Revue québécoise de droit international, pp. 57-
97,2011;

HUNEEUS, Alexandra; MADSEN, Mikael Rask. Between Universalism and
Regional Law and Politics: A Comparative History of the American, Euro-
pean and African Human Rights Systems. In: International Journal of Cons-
titutional Law, vol. 16, n. 1, pp. 136-160, 2018;

LIMA, Lucas Carlos; MAROTTI, Loris. An Unlikely Duo? Regionalism and Jus
Cogens in International Law. In: Goettingen Journal of International Law, vol.
12,n.1,2022;

MATITA, Catherine. Le jus cogens dans la jurisprudence de la Cour Interamé-
ricaine des Droits de ’'Homme. In: HENNEBEL, Ludovic ; TIGROUD]JA, Hé-
léne (orgs.). Le particularisme interaméricain des droits de I’homme, Paris :
Pedone, pp.271-311,2009 ;

MALLINDER, Louise. The End of Amnesty or Regional Overreach? Interpreting
The Erosion of South America’s Amnesty Laws. In: The International and Compa-
rative Law Quarterly, vol. 65, n. 3, pp. 645-680, 2016;

MILANOVIC, Marco. Judging Judges: A Statistical Exercise. In: EJIL:Talk!, 12
March 2012, https://www.ejiltalk.org/on-certainty/.

NEUMAN, Gerald L. Import, Export, and Regional Consent in the Inter-Ameri-
can Court of Human Rights. In: EJIL, vol. 19 n. 1, pp. 101-123, 2008;

OZSU, Umut. An anti-imperialist universalism? Jus Cogens and the politics of
international law. In: KOSKENNIEMI, Martti, RECH, Walter, et FONSECA,
Manuel Jiménez (orgs.), International Law and Empire: Historical Explora-
tions, Oxford : OUP, pp. 295-314, 2016;

RIVIER, Raphaélle. Droit Impératif et Juridiction international. Doutorado da
Paris II Panthéon-Assas, 2001 ;

158 Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 81, pp. 123-159, jul./dez. 2022



Edoardo Stoppioni e Bruno de Oliveira Biazatti

RUIZ FABRI, Hélene. Comment on Article 66. In: CORTEN, Olivier; KLEIN,
Pierre (orgs.). The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary.
Oxford: OUP, pp.1518-20, 2011;

RUIZ FABRI, Hélene. Enhancing the Rhetoric of Jus Cogens. In: EJIL, vol. 23,
pp- 1049-1058,2012;

RUIZ FABRI, Hélene; STOPPIONI, Edoardo. Jus Cogens before International
Courts: The Mega-Political Side of the Story. In: Law and Contemporary Pro-
blems, vol. 84, n. 4, pp. 153-173,2021;

STOPPIONI, Edoardo. National Contestations of the Legal Reasoning of In-
ternational Courts and Tribunals: A Gramscian Discourse Analysis Approach.
In: Journal of International Dispute Settlement, vol. 12,n. 2, pp. 178-202,2012;

TAMS, Christian J. All’s Well That Ends Well: Comments on the ILCs Articles
on State Responsibility. In: Max Planck Yearbook of United Nations Law, pp.
759-808,2002;

UNGER, Roberto. The Left Alternative. Londres: Verso 2009.

VON VERDROSS, Alfred. Forbidden Treaties in International Law. In: AJIL,
pp. 571-574,1937;

Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 81, pp. 123-159, jul./dez. 2022 159






