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RESUMO

O estudo, pelo método dedudivo, aborda a
inovagio do julgamento antecipado de parcela
do mérito, previsto no art. 356, do Codigo de
Processo Civil, destacando que, mais do que um
capitulo de sentenga, trata-se de fracionamento
da solucdo da lide, mediante decisdo interlocu-
toéria dotada de autonomia deciséria, pautada
em cogni¢do exauriente e, portanto, apta a
formar coisa julgada material. Constatada essa
natureza juridica da decisdo, verifica-se que
pode se sujeitar a rescindibilidade, através do
ajuizamento da agdo rescisdria, caso em que o
inicio da contagem do prazo para oferecimen-
to deve ser dar de forma individualizada em
relagdo a dltima decisio do processo, nio se
aplicando a literalidade do art. 975, do Codigo
de Processo Civil, ou seja, deve-se considerar a
data do transito em julgado da decisdo inter-
locutéria que julga antecipadamente parcela
do mérito como termo inicial do biénio legal.
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ABSTRACT

The study, by deductive method, is about the
inovation of premature judment on part of
the demand, provided for in article 356, of
Civil Procedure Law, emphasizing that, more
than sentence chapter, it is subdivision of the
judment, through autonomous interlocutory
decision. Verified the legal category of decision,
subject to rescindability, through recissory
action, begining the term with the last individual
decision, not applying the rule of art. 975, do
Civil Procedure Law, in other words, the last
decision that premature judment of part of
the demand.
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INTRODUCAO

O julgamento antecipado de parcela do mérito, autorizado no art. 356,
do Codigo de Processo Civil, constitui num relevante avango normativo para
cumprimento da ordem constitucional atribuida ao Estado de entregar tutela
jurisdicional em tempo habil e de maneira efetiva, quer-se dizer, de acesso subs-
tancial a ordem juridica justa, consoante determinado pelo art. 5°, incisos XXXV
e LXXVIII, da Constitui¢ao da Republica.

No decorrer do estudo evidenciaremos que, devidamente manejado, o
julgamento antecipado de parcela do mérito, cujos principais aspectos serdo
levantados, proporciona um deslocamento do momento procedimental desti-
nado a andlise, pautada em cogni¢do exauriente, do direito deduzido em juizo,
permitindo, pois, ao juiz, que antecipe, em cardter nio-precario, a apreciacdo de
parte do mérito da causa em que esteja ela atrelada a fase de instrugio.

Buscar-se-4, pois, demonstrar que o juiz profere decisdo definitiva no curso
do itinerdrio procedimental quanto a parte do mérito, tramitando, o feito, quanto
aquela parcela que exige dilacdo probatdria, o que, espera-se, proporcione efeti-
vidade na entrega jurisdicional, eis que, no tocante a parcela madura do mérito,
desnecessédrio aguardo o deslinde do feito.

A questdo que se poe, no entanto, diz respeito a formagio da coisa julgada
material concernente a essa parcela do mérito decidida no curso da agio, o que
¢ expressamente reconhecido pelo Codigo de Processo Civil, bem como quanto
ao inicio do prazo decadencial, de dois anos, para propositura de agio rescisoria
referente a tal decisdo, ante a redagio do art. 976, do Cdédigo de Processo Civil,
cujo qual estabelece que o prazo comega a fluir a contar da data da dltima deci-
sdo do proferida no processo, notadamente, por influéncia decorrente da Stimula
401, do Superior Tribunal de Justiga.

Para tal constatagio, apresentaremos as razdes pelas quais o legislador
optou pela eleicdo de tal marco inicial de contagem do prazo para oferecimento
do referido meio extraprocessual de impugnagao das decisdes judiciais e a visao
de que ndo haveria a formagdo de mais de uma coisa julgada material no mesmo
processo ou de que sua formacio se daria em um unico momento da marcha
procedimental.

Tal verificagdo demonstrara que, se admitirmos a literalidade do art. 976,
do Cédigo de Processo Civil, face a decisdo que julga antecipadamente parcela
do mérito, estaremos a corroborar com a propositura de agdes rescisorias em
face de decisdes proferidas ha muito mais que dois anos, talvez, até décadas apos
a prolagdo da decisdo, levando a instauragdo de um cendrio inconstitucional de
inseguranga juridica.

Neste trilhar, a partir do método indutivo de anilise doutrindria e juris-
prudencial, buscaremos constatar a viabilidade de se atribuir uma interpretagio
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constitucionalmente adequada ao art. 356, do Cédigo de Processo Civil, de
maneira a conformd-lo com os pilares de um Estado de Direito que tem, entre
suas bases de sustentacdo, a seguranca juridica; pretende-se, a partir da herme-
néutica teleoldgica e sistematica do prazo decadencial para propositura da acao
rescisoria, superar entendimento equivocado construido a partir das premissas
do Codigo de Processo Civil revogado que, pela edicao do novel diploma pro-
cessual, merece ser revisitado.

1. JULGAMENTO ANTECIPADO DE PARCELA DO MERITO:
TECNICA DE SUMARIZACAO DA COGNITIVIDADE E DE
EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL

Antes de tratarmos do prazo da ag¢io rescisoria frente a decisao que apre-
cia antecipadamente parcela do mérito, consoante autorizagio disposta no art.
356, do Codigo de Processo Civil', pertinente algumas notas introdutdrias de
esclarecimento, objetivando demonstrar que o novel instrumento, se devidamente
manejado, pode consistir em importante meio de entrega da prestacdo jurisdicio-
nal tempestiva e, por conseguinte, de acesso substancial a justica®.

Isso porque, diferentemente do que se vislumbrava na reda¢ao do Codigo
de Processo Civil revogado, de acordo com o disposto no art. 273, § 6°, 0 CPC
vigente trouxe verdadeira técnica de julgamento exauriente do mérito, apto a
formar coisa julgada material e decidir, definitivamente, parcela do pleito for-
mulado na inicial.

Enquanto no sistema processual revogado a decisao que apreciava parcela
de mérito no curso da marcha procedimental era de carater precario e provisorio,
tipico das decisoes proferidas com base em juizo de cognicdo sumadria, perfunc-
toria ou superficial, a inovac¢do vai muito além dessa precariedade e permite que
a questdo seja decidida com cunho de definitividade.

Nio que estejamos diante de sentenga — tal como no sistema revogado,
onde tal pronunciamento judicial deveria ratificar a decisdo antecipatoria, ainda

1 Art. 356, CPC: O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

I - mostrar-se incontroverso;
II - estiver em condi¢bes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

2 Na afirmacdo da Exposicio de Motivos do Codigo de Processo Civil, a possibilidade de
julgamento antecipado de parcela do mérito decorre dos principios primazia do mérito e
da celeridade da prestacdo jurisdicional, pelo que se verifica quando aponta que “O novo
Cédigo de Processo Civil tem o potencial de gerar um processo mais célere, mais justo, porque
mais rente as necessidades sociais e muito menos complexo. A simplificacdo do sistema, além
de proporcionar-lhe coesdo mais visivel, permite ao juiz centrar sua aten¢do, de modo mais
intenso, no mérito da causa.”

3 Art. 273. ...

§ 62 A tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou mais dos pedidos
cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.
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que pautada pela incontroversa do pedido ou pela desnecessidade de provas -,
trata-se de decisdo interlocutéria que decide o mérito, solucionando, ao menos
parcialmente, a lide deduzida em juizo.

Tal afirmacdo poderia ser confirmada pela defini¢do legal de sentenga, es-
tampada no art. 203, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, segundo qual “sentenca
é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e
487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum”, na medida em que, ndo
obstante decidir parcela do mérito (art. 487, CPC), nio finda a primeira fase
cognitiva do procedimento, vez que o feito prosseguira seu itinerario procedi-
mental para dilacdo probatéria concernente ao(s) pedido(s) nio maduros para
julgamento antecipado.

Nessa feita, a definicio mista de sentenga, envolvendo aspecto substan-
cial e finalistico da decisdo, impede a equiparagdo desse pronunciamento com
a sentenca, nos remetendo a regra geral do §2°, do art. 203, que, adotando um
conceito negativo, define decisdo interlocutéria como sendo “...todo pronun-
ciamento judicial de natureza deciséria que...” ndo é sentenga, logo, estamos a
estudar uma decisdo interlocutéria.

Ainda que nio fosse pela regra geral acima, o art. 356, §5°, ao versar
acerca da recorribilidade da decisdo que julga parcela do mérito, deixa claro que
estamos diante de decisdo interlocutéria - como nio poderia ser diferente — esta-
belecendo que a manifesta¢do de inconformismo deve se dar pela do agravo de
instrumento, o que também poderia ser extraido da interpretacdo sistematica do
art. 1.015, inciso II e XIII®, do Cédigo de Processo Civil, desviando-se, assim, da
discussio atinente a taxatividade (ou ndo) do rol de interlocutérias impugnaveis
pela via do agravo de instrumento, o que ndo sera abordado para ndo nos desviar
do fim do presente estudo.

Esse deslocamento, da precariedade para definitividade, ainda que em sede
de decisdo interlocutoria, trata-se de avango, tratando-se de superacao de antigos
posicionamentos do processo que sustentavam que a decisdo de mérito deveria
estar unificada na sentenca, em nitido detrimento da efetividade e da tempesti-
vidade, eis que o pedido, ainda que concedido em sede satisfativa/antecipatoria,
ficava sujeito a confirmag¢do na decisdo final, o que, por certo, traz prejuizos
processuais, como a vedacdo da instauracdo da execugio definitiva.

Neste trilhar, vale destacar a afirma¢io de Ricardo Alexandre da Silva®,

4 Art. 356....
§ 5° - A decisdo proferida com base neste artigo é impugndvel por agravo de instrumento.
5 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutérias que versarem sobre:

II - mérito do processo;

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
6 DA SILVA, Ricardo Alexandre. In, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DIDIER JR, Fredie,
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que, em paralelo com a doutrina majoritaria, assenta: que o “art. 356, I e 11,
surge para evitar qualquer polémica, estabelecendo expressa e inequivocamente
a possibilidade de fracionamento do mérito. Fica definitivamente superada,
portanto, a ideia de que todo o julgamento sobre o mérito do processo possa
ocorrer somente na sentenga’ .

Evoluimos e o instituto em estudo permite que o magistrado, formado seu
convencimento, quer por se tratar de pedido incontroverso, quer por dispensar
a instauragao da fase instrutéria do procedimento comum, passe ao julgamento
definitivo de parte do pedido formulado, resolvendo, pois, ainda que parcial-
mente a lide e permitindo a execu¢do em cardter definitivo da decisio, uma vez
transitada em julgado (como vimos, cabivel agravo de instrumento em face de tal
decisdo e, eventualmente, recursos as Cortes Superiores, a depender do conteido
do julgamento do agravo, recorribilidade exercida por instrumentos desprovidos,
como regra, de efeito suspensivo, permitindo a execu¢do provisoria e, formada
a coisa julgada, a conversido em definitiva, conforme §§ 2° 3°, do art. 3567).

Cuida-se, na esséncia de técnica de sumariza¢do da cognitividade, abre-
viagdo e sincretismo de fases procedimentais com vista a redu¢iao da marcha do
processo de maneira a proporcionar um resultado mais efetivo e célere, apto a
melhor distribuir os 6nus do tempo do processo entre autor e réu.

Uma decisdo interlocutéria de mérito exauriente apta a fazer coisa julga-
da material e, portanto, tornar-se inalteravel, imutavel e executavel em carater
definitivo, proporcionando paridade de condicdo as partes, eis que nio sujeita
o autor, detentor do direito devidamente comprovado, a decisdo unificada de
mérito a ser proferida na sentenga, tdo somente, apds a produgdo de provas que,
como se sabe, pode se postergar no tempo.

Cuida-se de cisdo do julgamento de mérito como manifestagio do prin-
cipiolégica do acesso substancial ou material a justiga®, objetivando concretizar
o direito fundamental de segunda dimensdo a tutela jurisdicional tempestiva
e efetiva, esculpidos no art. 5°, incisos XXXV e LXXVIIL, da Constitui¢io da
Republica.

TALAMINI, Eduardo, DANTAS Bruno. Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo
Civil. 3° Edi¢do. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 910.

7§ 2° A parte poderi liquidar ou executar, desde logo, a obriga¢do reconhecida na decisao que
julgar parcialmente o mérito, independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto.

§ 3° Na hipétese do § 22, se houver transito em julgado da decisdo, a execu¢do serd definitiva.

8  Nas ligdes de Mauro Cappelletti, iz Acesso a Justica, p. 5, temos que “Embora o acesso efetivo
a justica venha sendo crescentemente aceito como um direito social bdsico nas modernas
sociedades, o conceito de “efetividade” é, por si s, algo vago. A efetividade perfeita, no
contexto de um dado direito substantivo, poderia ser expressa como a completa “igualdade de
armas” — a garantia de que a conducdo final depende apenas dos méritos juridicos relativos
das partes antagonicas, sem relagcio com diferencas que sejam estranhas ao Direito e que, no
entanto, afetam a afirmacdo e reivindicacdo dos direitos.
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Bem verdade que a técnica de julgamento apresentada ainda carece de
maior prestigio no ambiente jurisdicional, ainda existindo resisténcia injustifi-
cavel a sua aplicacdo, o que deve ser repelido para que possamos proporcionar
a norma a efetividade que, no plano normativo, esta a aprimorar os institutos
processuais, razdo pela qual, a decisdo interlocutéria exauriente em comento
merece ser aplaudida, prestigiada a amplamente manejada, evitando-se sua ino-
perancia por ideologia ou dogmas processuais.

A proposito, sobre tais dogmas insustentdveis, Boaventura de Sousa dos
Santos, numa visio socioldgica do processo, sustenta:

A democratizagio da administracdo da justica é uma dimensdo fundamental
da democratizag¢io da vida social, econdmica e politica...Sendo assim, a luta
democratica pelo direito deve ser, no nosso pais, uma luta pela aplicagio do
direito vigente, tanto quanto uma luta pela mudanga do direito.

(...) as reformas do processo ou mesmo do direito substantivo nio terdo muito
significado se ndo forem contempladas com outros dois tipos de reformas (...)
a reforma da formacdo e dos processos de recrutamento dos magistrados,
sem a qual a amplia¢do dos poderes do juiz propostas em muitas reformas
aqui referidas carecerd de sentido e poderd eventualmente ser contraprodu-
cente para democratiza¢ao da justica que se pretende(...). Essas fraturas e os

conflitos a que elas deram lugar serd a verdadeira alavanca do processo de
democratizacio da justica.

Neste diapasio, o julgamento antecipado de parcela do mérito ndo se trata
de mero capitulo decisorio proferido antes do momento da sentenca — embora
assim, também, o seja -, mas é mais do isso, é decisao autbnoma de mérito no
curso da lide, que se esgota em si mesma, apta a lastrear a instauragio de fase
definitiva de cumprimento de sentenga e, por conseguinte, a ser acobertada pela
imutabilidade advinda da formacao da coisa julgada.

A afirmagao de que se estd diante de decisdo interlocutdria autdnoma de
mérito é de relevo para o presente estudo, vez que o termo inicial da contagem
do prazo da acdo rescisoria depende da natureza da decisio rescindenda, como
se verd pouco mais adiante, além de que oferta resposta distinta aquela parcela
da doutrina que sustenta a divisao da decisdo em capitulos (repita-se, o art.
356, ao nosso sentir, ndo traz capitulo decisional, vai além, traz uma decisdao
autossuficiente em si).

Em ultima razdo, diferente nao poderia ser unicamente sob o argumento
de que a decisdo nao fora havida ao final do procedimento comum, apés a fase
instrutoria, o fato da decisdo ter sido proferida em momento procedimental
préprio nao retira a autonomia, visto que independente da sentenga e dela se
dissocia, aproximando-se, exclusivamente em partes, no aspecto conceitual, por
decidir parte do mérito da lide, na forma do art. 487, do Codigo de Processo Civil.

Assim, a decisdo interlocut6ria autdnoma, prevista no art. 356, do CPC/135,
ndo é mero capitulo da sentenga. Tanto o € que, isoladamente, transita em julgado,
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formando coisa julgada material quanto ao seu objeto, apreciado mediante forma-
¢do de juizo de certeza pautado, no plano vertical, em juizo cognitivo exauriente.

Na li¢ao de Kazuo Watanabe’, “numa sistematizagao mais ampla, a cogni-
¢do pode ser dividida em dois planos distintos: horizontal (extensdo, amplitude)
e vertical (profundidade)”, nos interessando, por ora, a cogni¢ao em seu plano
de profundidade/vertical, qual seja, aquela decisdo proferida com fundamento
no exame completo das questdes aprecidveis em juizo, apds o devido processo
legal'® e a inerente dialética processual.

Sdo essas decisdes, pois, fundadas em cogni¢ao exauriente, que s3o aptas
a, ap6s transcurso do prazo ou esgotamento das vias recursais, transitarem em
julgado e, assim, serem protegidas pela coisa julgada material.

A afirmacdo de Daniel Amorim Assumpcdo Neves!!, encontra-se em sen-
tido paralelo ao aqui sustentado e, muito embora sem mencionar a autonomia
da interlocutoéria do art. 356, CPC/15, reconhece sua cognitividade exauriente
fragmentada em face da sentenga:

Ha4, inclusive, interessante julgamento do Superior Tribunal de Justica a res-
peito do art. 273, § 6°, do CPC/1973, no qual o tribunal, além de reconhecer
que essa tutela antecipada nio era espécie de tutela de urgéncia, afirma que
a cognicao era exauriente, mas que, em razdo de politica legislativa, a tutela
do incontroverso ndo era suscetivel de imunidade pela coisa julgada, sendo
concedida por meio de decisdo interlocutéria de mérito (...) E natural que,
afastando-se da sentenga a exclusividade de decisdo de mérito mediante cog-
ni¢do exauriente e juizo de certeza, com a formacao de coisa julgada material
apds o transito em julgado, o legislador deveria ter adaptado o Cédigo de
Processo Civil de 2015 a essa nova realidade. Infelizmente, entretanto, existem
diversas passagens que mostram que o servi¢o nesse sentido nio foi realizado
a contento. (...) E verdade, e seria injusto e desonesto nido reconhecer, que
o legislador nio ignorou por completo a novidade ao elaborar o restante do
Codigo de Processo Civil de 2015. A demonstragdo mais significativa desse
comportamento se encontra no art. 966, caput, do CPC/2015, que ao tratar
da decisio rescindivel nio prevé mais sentenga, como fazia o art. 485, caput,
do CPC/1973, e sim decisdo de mérito, o que foi compreendido pela melhor
doutrina como redacdo melhorada justamente para nao haver divida a respeito
do cabimento de agao rescisdria contra decisao de mérito.

9  WATANABE, Kazuo. Da Cognigao no Processo Civil. 2* Edicao. Campinas: Bookseller, 2000.
P. 127

10 De relevo mencionar os ensinamentos de Kazuo Watanabe, in Da Cognigao no Processo
Civil, p. 143, para quem: “E através do procedimento, em suma, que se faz a adogio de vérias
combinag¢des de cognigido considerada nos dois planos mencionados, criando-se por essa
forma tipos diferenciados de processo que, consubstanciando um procedimento adequado,
atendam as exigéncias das pretensdes materiais quanto a sua natureza, urgéncia da tutela, a
definitividade da solu¢do e outros aspectos, além de atender as op¢oes técnicas e politicas do
legislador. Os limites para a concep¢do dessas vdrias formas sdo os estabelecidos pelo principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional e pelos principios que compdem a clausula do
“devido processo legal”.

11 Incongruéncias sistémicas do Cédigo de Processo Civil de 2015 diante do julgamento antecipado
parcial do mérito. In: Revista de Processo — REPRO, n°® 284, p. 41-76. Sdao Paulo: Revista dos
Tribunais, out./2018.

Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 76, pp. 87-106, jan./jun. 2020 93



JULGAMENTO ANTECIPADO DE PARCELA DO MERITO E PRAZO DA ACAO RESCISORIA

Logo, as decisoes interlocutdrias autdbnomas que julgam antecipadamente
parcela do mérito, por haverem esgotadas as vias dialogais do processo e permi-
tirem, desde logo, solugio, ainda que parcial do litigio, sdo proferidas com base
em cognic¢do exauriente, sendo revestidas de carater definitivo, formando coisa
julgada material e impedindo, ao menos em regra, a rediscutibilidade da matéria,
segundo estabelece o art. 502, do Codigo de Processo Civil'2.

Portanto, admitindo cogni¢do exauriente desatrelada a sentenca e
rompendo-se o dogma da unidade do julgamento do mérito (aceitando, pois, o
fracionamento do mérito nao por mero capitulo), como meio de distribui¢io do
onus do tempo do processo, 0 Codigo de Processo Civil, ao permite o julgamento
definitivo de parcela do mérito e viabiliza a sumariza¢io procedimental da cog-
nitividade, proporcionando observancia ao devido processo legal e ao direito das
partes a cogni¢ido adequada, no momento processual adequado, qual seja, sem
necessidade de dilacao probatéria, assegurando cumprimento aos primados da
tempestividade, da efetividade e, portanto, acesso a ordem juridica justa.

2. RESCINDIBILIDADE E PRAZO PARA AJUIZAMENTO DAACAO
RESCISORIA EM FACE DA DECISAO QUE JULGA ANTECIPA-
DAMENTE PARCELA DO MERITO

Se a decisdo interlocutdria de cogni¢io exauriente que julga antecipada-
mente parcela do mérito, na forma do art. 356, do Cddigo de Processo Civil,
cuida-se de decisdo dotada de autonomia deciséria em face da sentenga, even-
tualmente, tal decisao pode ser acometida por uma das vicissitudes descritas no
art. 966, da Lei Processual e, assim, estar sujeita a rescindibilidade através da
acdo rescisOria, mecanismo extraprocessual de impugnagao das decisoes judiciais
transitadas em julgado, cuja finalidade é anular a coisa julgada material.

Por se tratar de acdo que macula a seguranga juridica, pilar do nosso
Estado Constitucional'?, eis que rescinde a coisa julgada, a acdo rescisoria deve
ser manejada com cautela, de modo a ndo se proporcionar uma “onda de rescin-
dibilidade” das decisoes definitivas — logo, inseguranga juridica -, as quais, como
primado constitucional, s3o proferidas para gozarem da imutabilidade, inclusive,
em face da atividade do Legislativo e do Executivo, o que nio seria diferente na

12 Art. 502: Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutdvel e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

13 O préprio constituinte, no Preimbulo da Constitui¢do Federal, lembrou da “seguranga”,
que encontra reflexo, também, na coisa julgada, como valor fundamental de nosso Estado,
ao estabelecer: “NGs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrdtico, destinado a assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento,
a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional,
com a solugdo paciﬁca das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL”
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seara das relagdes juridico-processuais, tanto assim é que o rol de cabimento da
acao rescisoria é reconhecidamente fechado e taxativo'#, impedindo interpretacoes
extensivas e analogias, em nitido prestigio a seguranga'’.
Versando a respeito dos precedentes e da necessidade de prestigio da
seguranca juridica, Daniel Mitidiero'® aponta:
A seguranga juridica consubstancia-se a0 mesmo tempo em fundamento do
Estado Constitucional e fungido que deve ser por ele desempenhada a fim de
viabilizar condi¢des institui¢des para autodeterminag¢do a pessoa (‘citizens to
live autonomus lives’) e desenvolvimento da vida social e que circunstancias
de mitua confianca (‘mutual trust’). A seguranca juridica é um principio

instrumental que visa a efetiva atuabilidade dos direitos, sem a qual inexiste
império da juridicidade inerente ao Estado Constitucional.

Essa necessidade de se tutelar a imutabilidade das decisdes, por evidente,
também é perceptivel na impossibilidade de ajuizamento perene e a qualquer
tempo da acdo rescisoria, vez que ndo limitar prazo para oferecimento dessa
acao, em esséncia, significa relativizar ad eternum a forca da coisa julgada, o que
¢ insustentdvel na perspectiva do Estado Constitucional.

Nessa toada é que o Codigo de Processo Civil, na redacao do art. 9757,
estabeleceu que “O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do

14 Na classica ligio de Humberto Theodoro Junior, in Curso de Direito Processual Civil, p.
615, V.1. “note-se, outrossim, que os fundamentos da rescindibilidade...sdo taxativos, sendo
impossivel cogitar-se da analogia para criarem-se novas hipéteses de ataque a res iudicata™.

15 A propésito Celso Antonio Bandeira de Mello, iz Curso de Direito Administrativo, p. 93-94,
ao tratar da seguranga juridica, aduz: “O Direito propoe-se a ensejar uma certa estabilidade,
um minimo de certeza na regéncia da vida social. Dai o chamado principio da ‘seguranca
juridica’, o qual, bem por isso, se ndo é o mais importante dentre todos os principios gerais de
Direito, é, indiscutivelmente, um dos mais importantes dentre eles [...]. Esta ‘seguranca juridica’
coincide com wma das mais profundas aspiragcdes do homem: a da seguranca em si mesma, a da
certeza possivel em relagdo ao que o cerca, sendo esta uma busca permanente do ser humano.
E a insopitdvel necessidade de poder assentar-se sobre algo reconbecido como estdvel, ou
relativamente estdvel o que permite vislumbrar com alguma previsibilidade o futuro; é ela, pois,
que enseja projetar e iniciar, consequentemente — e ndo aleatoriamente, ao mero sabor do acaso
—, comportamentos cujos frutos sdo esperdveis a médio e longo prazo. Dita previsibilidade é,
portanto, o que condiciona a a¢do bumana. Esta é a normalidade das coisas. Bem por isto,
o Direito, conquanto seja, como tudo o mais, uma consequente mutacdo, para ajustar-se a
novas realidades e para melhor satisfazer interesses piiblicos, manifesta e sempre manifestou,
em épocas de normalidade, um compreensivel empenho em efetuar suas inovagoes causando o
menor trauma possivel, a menor comogao, a relacdes juridicas passadas que se perlongaram no
tempo ou que dependem da superveniéncia de eventos futuros previstos.”

16 Cortes Superiores e Cortes Supremas, p. 26.

17 Interessante aspecto quanto ao prazo para ajuizamento da a¢do resciséria pode ser notado
na Exposi¢io de Motivos do Codigo de Processo Civil, elaborado pela Comissao de Juristas
constituida pelo entdo presidente do Senado Federal (Ato n° 379, de 30 de setembro de 2009),
Senador José Sarney, que ao entregar o Projeto de Lei do Senado 166/10 (o projeto de lei
origindrio do CPC vigente), previu que o prazo para oferecimento da rescisoria seria reduzido
(em relacio ao CPC/73), para um ano, afirmando textualmente que “Também em nome da
seguranga juridica, reduziu-se para wm ano, como regra geral, o prazo decadencial dentro
do qual pode ser proposta a acdo resciséria.”. O PLS 166/10, aprovado no Senado, passou
por severas modificacoes na Casa Legislativa Revisora, a Camara dos Deputados e, como
sabemos, a redagido final da Lei n° 13.105/15 manteve inalterado o biénio ja estabelecido pelo
Codigo Buzaid. Se depreende, ndo s6 nesse aspecto, mas em tantas outras passagens, que, de
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transito em julgado da viltima decisao proferida no processo”, impondo um limite
temporal a rescindibilidade como meio de se assegurar a definitividade das de-
cisdes de mérito proferidas no processo civil. O direito potestativo de promover
a acdo rescisoria é acometido pelo prazo de dois anos, de natureza decadencial,
uma vez transitada em julgado a dltima decisdo proferida no processo, consoante
a literalidade do aludido dispositivo processual.

A questdo que coloca, entdo, é compreender a exegese do art. 975, do
Codigo de Processo Civil, ante ao reconhecimento diferenciado da natureza juri-
dica da decisdo interlocutéria exauriente de mérito que decide, antecipadamente,
parcela do pedido deduzido em juizo, em especial, porque o préprio art. 966, do
CPC/15, reconhece a rescindibilidade dessa decisdo ao afirmar, em seu caput, que
“a decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindenda...”, numa clara
alusido de que, ndao apenas, sentengas e acordios, se sujeitam ao desfazimento
coisa julgada material pela via da rescisoria, mas também, as interlocutérias de
mérito objeto do presente estudo.

O dilema estd, pois, em definir 0 momento preciso em que ocorre o fe-
ndmeno da coisa julgada material para inicio da contagem do biénio legal da
rescisoria, nos casos da decisdo interlocutdria de mérito exauriente do art. 356,
do Codigo de Processo Civil, cabendo-nos responder se é possivel admitir a
formacdo da coisa julgada parcial da decisdo em comento e a implicagio desse
rompimento para fins de cbmputo do prazo.

Quer-se dizer, a decisdo interlocutéria exauriente de mérito que julga an-
tecipadamente parcela do mérito estaria sujeita a rescindibilidade no prazo de
dois anos, a partir de seu transito em julgado, ou esse prazo somente comegaria
a fluir a contar da tltima decisdo proferida no processo, na interpretagao literal
da parte final, do art. 975, do CPC/15?

Antes de apresentarmos a resposta, necessirio compreender as razdes
pelas quais o Codigo de Processo Civil optou pela sistemadtica de contagem do
prazo bienal a partir, unicamente, da tltima decisdo do processo, o que nos re-
mete 4 inspirag¢do para redagao do art. 975, qual seja, a Simula 401, do Superior
Tribunal de Justica, editada em 07 de outubro de 2009, ou seja, sob a égide da
vigéncia do art. 495, do Cédigo de Processo Civil de 197318,

A Stimula 401, do STJ, orientava a interpretagdo da lei processual no
sentido de que “O prazo decadencial da agdo rescisoria so se inicia quando nao
for cabivel qualquer recurso do dltimo pronunciamento judicial”, vale destacar,
sem se referir 4 hipotese da decisio interlocutéria de julgamento antecipado de

forma absolutamente lamentavel, o contetido normativo do CPC/135 € dispar em rela¢do a sua
Exposicio de Motivos que ndo fora alterada pela Camara dos Deputados, ndo obstante as
substanciais alteracdes havidas no corpo do texto do projeto legislativo originério.

18 Art.495: O direito de propor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito
em julgado da decisdo.
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parcela do mérito em carater exauriente, a qual ndo encontrava previsio legal
no Cédigo revogado.

Em verdade, a Simula 401, do STJ fora proferida para tentar harmoni-
zar a interpretagio referente ao prazo da rescisdria para aqueles casos em que
capitulo(s) da decisdo nio era(m) objeto de recorribilidade e, assim, acabavam
transitando em julgado em momento anterior em relagiao aqueles que se sujeita-
vam a recorribilidade pela parte.

Verifica-se, ainda, que buscou estabelecer parametro hermenéutico para
casos em que a decisio de mérito ficava no passado enquanto as partes discu-
tiam, pela via recursal, a admissibilidade de recursos interpostos perante tribu-
nais de piso e as Cortes superiores, notadamente, em sede de recurso especial e
extraordindrio, o que, nio raras vezes, perdurava por anos, enquanto a decisao
de mérito permanecia fora do ambito da devolutividade recursal, a qual se
encontrava adstrita ao preenchimento de pressupostos recursais. Nessa senda,
em conformidade com a redagdo do revogado art. 467, do Codigo de Processo
Civil"; ainda que somente se debatesse o conhecimento do recurso, a decisdo de
meérito ndo estaria atingida pela coisa julgada material.

Tal afirmagio pode ser constatada quando pesquisamos os casos denomina-
dos de “precedentes” suscitados pelo Superior Tribunal de Justiga, que lastrearam
a edi¢do da Sumula 401 e que, no cendrio da lei processual vigente, precisa ser
adequadamente interpretado, sob pena de nos conduzir a nociva distor¢ao que
serd a seguir apresentada®.

Para que possamos ilustrar o sustentado, vale citar tais “precedentes” e,
assim, extrair a ratio decidendi das decisdes que levaram a edicio da Samula
401, do Superior Tribunal de Justi¢a, o que nos evidenciard que aplica-la, em
sua literalidade, a decisdo interlocutéria que julga antecipadamente parcela do
mérito consiste em nitida distor¢io e implica em severa violagdo ao principio da
seguranca juridica e, por conseguinte, da estabilidade das relagdes e da imuta-
bilidade da coisa julgada.

19  Art. 467: Denomina-se coisa julgada material a eficdcia, que torna imutdvel e indiscutivel a
sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordindrio e extraordindrio.

20 De se referir, um risco bastante presente no chamado precedentalismo do processo civil
brasileiro é que, ao invés de conferir unidade ao Direito e igualdade ao jurisdicionado,
pode acarretar em fechamento sistémico e das vias dialogais do processo, por conta de seu
reducionismo simplista as simulas/ementas/teses, com desprezo da desprezo a ratio decidendi
extraida do pronunciamento precedentalista, encerrando o “precedente” a simplicidade
de um verbete sumular ou de uma ementa ou tese oriundas de julgamento de recurso pela
sistemdtica repetitiva. Esquece-se da adequada extra¢io dos fundamentos da decisdo como
se ela pudesse ser reduzida em uma frase, desprezando-se a complexidade do caso concreto.
Estamos a contemplar um discurso de precedentes que se translada numa realidade sumular
ou de ementas de decisdes, destinada a acelerar julgamentos, como se estivéssemos diante de
um sistema efetivo de observancia do stare decisis, relevando a precariedade daquilo que se
pretende instaurar, no Brasil, sob a denominagio de precedentes.
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Um deles, que utilizaremos por ser o0 mais abrangente entre os mencionados
pelo Superior Tribunal de Justi¢a, é o REsp 639.233, da 1* Turma, sob Relatoria
do Min. José Delgado, datado de 06 de dezembro de 2005, assim ementado:

ACAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.,PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. COISA JULGADA POR CAPITULOS.
DESCABIMENTO. EXCECAO A RECURSO INTEMPESTIVAMENTE

AJUIZADO. CARACTERIZADA OFENSA AO ARTIGO 495 DO CPC.
EXISTENCIA DE DISSENSO PRETORIANO.

2. N3o se admite a coisa julgada por capitulos, uma vez que tal exegese pode
resultar em grande conturbac¢io processual, na medida em que se torna pos-
sivel haver uma numerosa e indeterminavel quantidade de coisas julgadas em
um mesmo feito, mas em momentos completamente distintos e em relagdo a
cada parte.

3. O transito em julgado ensejador do pleito rescisério nio se aperfeicoa em
momentos diversos (por capitulos), sendo tinico para todas as partes, indepen-
dentemente de haverem elas recorrido ou ndo. Assim, o interregno autorizativo
da agdo rescisoria (art. 495 do CPC) somente deve ter inicio ap6s proferida a
tltima decisdo na causa, concretizando-se a coisa julgada material.

A posicao do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou-se sob a égide do
Codigo de Processo Civil revogado, quando o mais préximo que tinhamos do
atual julgamento antecipado de parcela do mérito, era a decisdo precaria e provi-
soria de antecipacio de tutela, logo, de cognicdo superficial, prevista no art. 273,
§6°, quer-se dizer, instituto absolutamente distinto a interlocutéria de cognigio
exauriente do art. 356, do CPC/15.

Nio tratava, pois, esse “precedente” ensejador da Stiimula 401, assim
como todos os outros mencionados pelo STJ?!, acerca da problemdtica posta na
realidade normativa atual, de tal sorte que se mostra imprescindivel revisitar-
mos a exegese sumular e do art. 975, do Cédigo de Processo Civil, sob pena de
contemplarmos grave viola¢do constitucional.

O Superior Tribunal de Justiga, na ocasido, rejeitou pensamento de baliza-
da doutrina que sustentava o fracionamento da decisao em capitulos — o que, a
proposito acabou sendo largamente reconhecido pelo Codigo de Processo Civil
vigente, inclusive em sede da acdo rescisoria, de acordo com ao estabelecido
pelo art. 966, § 3°22 -, como para Cindido Rangel Dinamarco?? para quem “
do decisorio, quer todos de mérito, quer heterogéneos...” ...unidade

«

> .
se extral

21 Nesse sentido, vide AR 377/DF, Rel. Min. Paulo Galotti, 3° Secdo, DJ de 13.10.03; AgRgnaAR
3.799/RN, 3" Secio, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 19.09.08; AR 1.337/GO, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, 22.10.08; EREsp 404.777/DF, Rel. Min. Francisco Pegcanha
Martins, 11.04.2005; AgRgnoAGI 980.985/R], Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 15.09.08;
REsp 756.024/PR, Rel. Min. Castro Meira, 2* Turma, 14. 11.05; REsp 245.175/RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, 2* Turma, 23.06.03.

22 Art. 966: ...

§3° A agdo rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decisdo.

23 Cap’itulos de Sentenca, p. 35.
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elementar auténoma, no sentido de que cada um deles expressa uma deliberacio
especifica”, ou seja, capitulos.

A inspirac¢do da Simula 401, do STJ, para edi¢do do estabelecido pelo art.
975, do CPC/15, no entanto, despreza a existéncia de uma decisdo interlocutéria
exauriente, autonoma, de mérito, que julga antecipadamente parcela do pedido,
exigindo, pois, uma interpretacdo constitucional sistemdtica do mencionado
dispositivo legal.

Frise-se que a decisdo interlocutéria do art. 356, do Codigo de Processo
Civil, é mais do que um capitulo da sentenga, é uma cisio dessa, decisio de au-
tonomia com elementos decisérios proprios e, portanto, transitando em julgado
e sendo exigida em fase de cumprimento de sentenga especificos. Ndo se trata de
capitulo da decisdo, mas de decisio bastante em si mesma, um fracionamento
qualificado da decisdo de mérito do processo, ndo compativel com a sistemdtica
da edi¢do da Samula 401, do STJ, escorada no art. 467, do Cdédigo de Processo
Civil de 1973.

Naio reconhecendo expressamente essa autonomia demonstrada nesse
estudo, mas a formacao especifica de coisa julgada material Humberto Theodoro
Junior?*, sustenta que “ndo hd como fugir da possibilidade de contar-se o prazo
da resciséria a partir do transito em julgado de cada um dos capitulos em que se
dividiu a sentenca, se nem todos foram uniformemente afetados pelos diversos
recursos manejados”.

Igualmente ndo reconhecendo a natureza juridica aqui sustentada, o Tri-
bunal Superior do Trabalho, em 18 de setembro de 2017, logo, na vigéncia do
Codigo de Processo Civil/15, editou a Simula 100, II, orientando:

IT - Havendo recurso parcial no processo principal, o transito em julgado da-se
em momentos e em tribunais diferentes, contando-se o prazo decadencial para
a ag¢do rescisoria do transito em julgado de cada decisdo, salvo se o recurso
tratar de preliminar ou prejudicial que possa tornar insubsistente a decisio
recorrida, hipotese em que flui a decadéncia a partir do transito em julgado
da decisdo que julgar o recurso parcial.

O Supremo Tribunal Federal, cuidando do fendmeno da coisa julgada,
mesmo antes da vigéncia da atual lei processual, ja assentava posicionamento
distinto ao do Superior Tribunal de Justiga, exatamente sob o argumento de ne-
cessidade de preservacdo da seguranca juridica, como se nota pelo julgamento,
pela 1* Turma, do RE 666.589, de relatoria do Min. Marco Aurélio, de 25 de
marg¢o de 2014, que assim decidiu:

Coisa Julgada - Envergadura. A coisa julgada possui envergadura constitucional.
Coisa Julgada — Pronunciamento Judicial — Capitulos Auténomos. Os capitulos
autdnomos do pronunciamento judicial precluem no que nao atacados por meio

24 Curso de Direito Processual Civil, p. 745-746, V.1.
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de recurso, surgindo, ante o fendmeno, o termo inicial do biénio decadencial
b b b
para a propositura da rescisoria.

Denota-se que o STF?, ha algum tempo, muito embora sem versar acerca
da decisdo interlocutéria de mérito exauriente do art. 356, do Codigo de Proces-
so Civil, reconhece que postergar o transito em julgado de maneira prospectiva
indeterminada abala a propria concepcao de seguranca juridica e prestigia um
ambiente e instabilidade de revisitacdo, via rescisoria, de uma decisao que ha
muito ndo se encontra no dmbito da discussdo da lide.

Apo6s a edicao do Codigo de Processo Civil, o Supremo Tribunal Federal
manteve o posicionamento anteriormente assentado, sem, contudo, ainda ter en-
frentado a questdo atinente a decisdo interlocutéria em estudo, em relagio a qual,
acreditamos, nio haja fundamento para alteracao do posicionamento (mesmo
lembrando que o posicionamento do fracionamento tem discutido a nao inter-
posi¢ao de recurso quanto a parte da decisdo ou a interposi¢io de recurso para
discussao da admissibilidade recursal, sem devolver a andlise do mérito da lide).

E o que se verifica do julgamento da AR 2.417/DF, relatada pelo Min.
Roberto Barroso, DJe 10.04.17, que determinou:

D!REITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCI-
SORIA. CONTAGEM DE PRAZO. RECURSOS INADMISSIVEIS. DECISAO
AGRAVADA ALINHADA A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A interposi¢ao de recursos inadmissiveis nao obsta o trans-
curso do prazo decadencial para a propositura de agao rescisoria. Precedentes.

2. Os fundamentos apontados no recurso nao sao aptos a alterar as conclusoes
da decisao agravada. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

O que se pretende sustentar, portanto, é que a formagdo da coisa julgada
material pode se dar no transito em julgado da decisdo interlocutéria de mérito,
fulcrada em cognic¢do exauriente, que julga antecipadamente parte do pedido,
como coroldrio da seguranga juridica e da estabilidade das relagdes juridicas,
interpretagdo constitucionalmente adequada ao art. 975, do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Paralelamente ao aqui sustentado, ndo obstante ndo abordando a
rescindibilidade de decisdes interlocutdrias, mas sim a possibilidade de fracionar
julgamentos entre sentencas e acoérdios, Pontes de Miranda?®, leciona:

Se ha causa para a rescisdo, o que se tem de procurar saber, antes de tudo, é
qual 0 momento em que o ponto da decisdo, em que a causa se deu, passou,
formalmente, em julgado. Pode tratar-se de ac6rddo no correr do processo,

sobre preliminar ou sobre questio prévia; pode ser ponto da sentenga, em si
mesma; pode ser assunto de remédio juridico recursal estrito, de prejulgado, ou

25 De se notar os seguintes julgamentos: STE, AR 1032/R], Pleno, Rel. Min. Djaci Falcio, 27.2.87;
AR 1472, Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, D] 07.12.2007; RE 444.816/RS, 1* T., Rel. Min.
Marco Aurélio, DJ 24.8.12. Ou, mais recentemente, na andlise do Al 654291 AgR-AgR-Ag-R-
ED-ED-EDv-Agr, decidido pelo Pleno do Supremo, com relatoria do Min. Marco Aurélio, em
22 22.2.16.

26  Tratado da acdo rescisoria: das sentengas e de outras decisdes, p. 355-357.
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de outros recursos.|...] Ha tantas acOes rescisorias quantas as decisdes transitas
em julgado em diferentes juizes. Pode-se dar, até, que os prazos preclusivos
sejam dois ou mais, porque uma sentenga transitou em julgado antes da outra,
ou das outras. [...] A extensdo da acio resciséria nio é dada pelo pedido. E
dada pela sentenca em que se compde o pressuposto de rescindibilidade. Se
a mesma peti¢do continha trés pedidos e o trinsito em julgado, a respeito do
julgamento de cada um, foi em trés graus de jurisdig¢io, hd tantas rescisorias
quanto os graus de jurisdi¢do.

Necessario se faz revisitar a Simula 401, do Superior do Tribunal de Justiga,
de modo a impedir sua aplicagdo no tocante a decisio do art. 356, do Cddigo
de Processo Civil, reconhecendo a autonomia deciséria desse pronunciamento
judicial, apto a ensejar recorribilidade, liquidagio, execugio e rescindibilidade
especificas e individualizadas (as trés primeiras, ja expressamente reconhecidas
pelo CPC/15, em conformidade com os §§ 1° ao 4°, do art. 356).

Essa autonomia deciséria de cognicdo exauriente a ser atribuida a decisdao
em estudo, implica na formagio de coisa julgada parcial e, portanto, rescin-
dibilidade com prazo a ser computado a partir do trinsito em julgado dessa
decisdo, de maneira a assegurar a seguranca juridica e impedir ajuizamento de
acdes rescisorias, quicd, depois de anos e, por qué nao dizer, década. Isso ndo
implica em sustentar que a sentenga seja ou nao uma (logo, divisivel), mas sim,
em arguir que a interlocutéria goza de fei¢ao particularizada, ante o perfil que
lhe fora atribuido pelo CPC/15.

Tal natureza juridica diferenciada a decisdo interlocutéria do art. 356, do
Codigo de Processo Civil, que permite o fracionamento do julgamento do mérito
da lide e, portanto, a formagio individualizada da coisa julgada material, coaduna
com a seguranca juridica que se almeja atingir pela via do processo, finalidade
precipua daquele instituto processual, como pondera Adroaldo Furtado Fabricio?”:

Temos sustentado reiteradamente que a verdadeira coisa julgada, a que a
doutrina corrente usa denominar material, atua no plano do Direito Material
(0 que, alids, soa como tautologia), no sentido de que o fenémeno juridico
do qual se trata ocorre nesse plano e nio naquele do processo ou do Direito
Processual. Sem admitir necessariamente rotulos talvez desconfortiveis, essa
posi¢do corresponde, grosso modo, a doutrina dita substancialista da coisa
julgada, segundo a qual a sentenca pertence ao processo, mas a coisa julgada
afeta a esséncia mesma da rela¢do juridico-material que se controverteu e
decidiu. Quando se afirma, como a cada momento ocorre, que toda sentenga
carrega em seu bojo alguma eficicia constitutiva, ou que ela se subordina
sempre a cldusula rebus sic statibus, é disso que se estd falando: o julgado,
necessdria e inelutavelmente, modifica a relagdo concreta submetida ao juizo,
acrescentando-lhe, no minimo, seguranga (sentenga “justa”) ou algum conteudo

que nela ndo se achava anteriormente (sentenca “injusta”). De resto, a coisa
julgada formal toma o fendmeno preferencialmente pelo seu lado negativo, de

27 Rescindibilidade das sentengas e mérito da causa. In: Revista de Processo — REPRO, n° 280, p.
213-242. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, out./2017.
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proibi¢do (ndo demandar, ndo discutir); o conceito de coisa julgada material,
ao revés, contempla seu aspecto positivo, de imposicdo (“facere, agere, tomar
como subsistente”).

A formagio da coisa julgada material em parcela distinta para decisdo
interlocutéria do art. 356, do CPC/15, ndo implica em afirmar que estar-se-a
diante capitulo de decisdo, onde parte transitou em julgado e outra fora objeto de
recurso, cuida-se, na verdade, de decisdo autbnoma que se exaure em si mesmo e
transita em julgado por esgotamento de suas proprias vias recursais ou por nao
manifesta¢do de inconformismo pela parte sucumbente.

Nio se trata de autonomia de capitulos da decisdo, nem de recorribili-
dade parcial, mas sim de decisio exauriente em si mesma, com mecanismos de
impugnacdo endoprocessual (recorribilidade através do agravo de instrumento)
e extraprocessual (acdo rescisoria) proprios e individualizados para essa decisio,
com prazo e objeto proprios.

O F6rum Permanente dos Processualistas Civis, de mar¢o de 2017, firmou
entendimento de que “cabe acdo resciséria contra decisdo interlocutoria de méri-
to”, segundo redacdo do Enunciado n° 336. Por sua vez, tivemos oportunidade de
propor enunciado para II Jornada de Processo Civil, promovido pelo Conselho da
Justica Federal, ocorrido em setembro de 2018, com a seguinte redagao: “Inicia-
-se a contagem do prazo decadencial para ajuizamento da acdo rescisoria (art.
975 do CPC), no caso de julgamento antecipado de parcela do mérito (art. 356
do CPC), na data do transito em julgado dessa decisdo interlocutoria de cardter
exauriente”, cujo qual fora rejeitado, evidenciando a divergéncia instaurada
acerca da tematica em estudo®®.

Dessa forma, entendemos necessario superarmos a Stimula 401, do Su-
perior Tribunal de Justiga e atribuirmos adequada interpreta¢do ao art. 975, do
Codigo de Processo Civil, no que concerne a decisio interlocutéria, de cogni¢ao
exauriente, que julga antecipadamente parcela do mérito, de modo a lhe atribuir
autonomia decisoria e, portanto, aptidao para formar coisa julgada material, cuja
rescindibilidade fica sujeita a agdo resciséria com prazo de fluéncia a partir do
transito em julgado especifico e individualizado dessa decisio.

Neste diapasdo, em sentido convergente, asseveram Fredie Didier Jr., Paula
Braga e Rafael de Oliveira®:

28 Antagonicamente ao aqui sustentado, ilustramos com a posi¢do de Cassio Scarpinella Buena,
Antonio o Passo Cabral e Ronaldo Cramer, in Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil,
p- 561: “A recorribilidade imediata da decisdo que julga antecipada e parcialmente o mérito,
porém, nada diz respeito sobre o inicio da fluéncia do prazo para eventual acdo rescisoria. Este,
por forca do art. 972, caput, harmoénico com o que a maioria extrai do enunciado da Svimula
401 do STJ, s6 tem inicio com o transito em julgado da tiltima decisdo proferida no processo.
A iniciativa quer evitar aciimulo de agdes rescisérias de diferentes decisdes proferidas ao longo
do processo cujo proferimento o art. 356 tem o conddo de acarretar™.

29 Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, acoes probatorias,
decisao, precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela, p. 542.
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O art. 975 do CPC fala em “udltima decisdo proferida no processo”. Esse
trecho pode ser interpretado como a tdltima decisdo entre todas as decisdes
que podem ser proferidas no processo — na linha do que o ST]J entendia -, ou
como a ultima decisdo sobre a questio que se tornou indiscutivel pela coisa
julgada — a decisdo que substituiu por tltimo (art. 1.008, CPC). (...) A valer a
primeira interpretacio, o prazo para a a¢do rescisoria contra a decisdo parcial
seria indefinido, pois seu inicio dependeria do final do processo — enquanto o
processo nao terminasse, sempre seria possivel propor acdo rescisoria contra
qualquer coisa julgada parcial que se tenha formado durante a litispendéncia.
Essa interpretagio é, claramente, um atentado contra a seguranga juridica.

O entendimento que se afirma assegura observancia a seguranca e a
imutabilidade das decisdes judiciais, estabelecida no art. 5°, inciso XXXVI, da
Constitui¢ao da Republica, como manifestagdo do Estado Constitucional, cuja
estabilidade das decisdes nao admite entendimento no sentido de que a rescisoria
tem como termo inicial de seu prazo a dltima decisdo do processo, a qual pode
durar anos ou décadas para se aperfeigoar. Estariamos diante de acao rescisoria
de prazo completamente indefinido, podendo ser arrastar por décadas, em total
descompasso com as premissas desse mecanismo extraprocessual de impugnacao,
ferindo a seguranga juridica e o acesso a ordem juridica justa.

Ao que nos parece, o Superior Tribunal de Justica insiste na aplicabili-
dade da Sumula 401, as decisoes interlocutérias do art. 356, a partir de critério
pratico de se evitar mais de uma agio rescisoria por processo e, assim, impedir
tumulto processual.

O critério se esquiva da dogmatica juridica e ndo pode ser cientificamente
aferido, apresentando alta fragilidade tedrica, com o que se discorda frontal-
mente, sendo necessario reconhecimento da inaplicabilidade dessa Siimula a tais
decisoes, bem como a interpretacdo sistemadtica e constitucional do art. 975, do
Codigo de Processo Civil. Prefere, o STJ, evitar um empirismo ndo-comprovado
tumulto processual e desprestigiar ndo s6 a coisa julgada, mas seu principio nato,
a seguranca juridica, alicerce de solidez, estabilidade e previsibilidade almejado
em qualquer Estado de Direito, inclusive lembrado na Exposi¢io de Motivos do
Codigo de Processo Civil.

O legislador poderia resolver o impasse, acrescendo paragrafo ao art. 356,
reconhecendo a aptidido dessa decisdo em formar coisa julgada e estabelecendo,
nesse transito em julgado, o termo inicial da rescisoria, entrementes, enquanto a
reforma legislativa nao se percebe, imprescindivel que compreendamos tal decisao
num modelo constitucional de processo.

CONCLUSAO

O presente estudo, pelo método dedutivo, analisando a doutrina e o posi-
cionamento das Cortes Superiores brasileiras, busco analisar o relevante avanco
trazido pela viabilidade de julgamento antecipado de parcela do mérito, estabe-
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lecida pelo art. 356, do Cédigo de Processo Civil, ferramenta de incremento da
prestacdo jurisdicional, vez que permite a melhor distribui¢ao do 6nus do tempo
do processo, tornando-o mais efetivo e tempestivo, assegurando, dessa forma,
acesso a ordem juridica justa.

Evidenciamos que tal decisdo interlocutéria, muito além de mero capi-
tulo da sentenca ou da decisdo final, proferida com fundamento em cognicao
exauriente, goza de autonomia decisoria, detentora, portanto, de recorribilidade,
liquidagdo e execugdo proprias e individualizadas, em conformidade com expressa
disposi¢do do Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que o mencionado dispositivo nada menciona acerca da rescindibi-
lidade dessa decisdo, o que, em tese, é possivel, ante ao expresso reconhecimento
do caput, do art. 966, do Codigo de Processo Civil que, ao admitir a via da acao
rescisOria para interlocutéria de mérito, cria uma nova celeuma, o termo inicio
do biénio do prazo decadencial para manejo dessa ferramenta processual.

Vimos que o Cédigo de Processo Civil, inspirado na redacao Stimula
401, do Superior Tribunal de Justiga, fixa como inicio da fluéncia do prazo da
rescisoria, a ultima decisdo proferida no processo, entretanto, tal entendimento,
se aplicado a decisao em estudo, implica em flagrante violagio a seguranca juri-
dica, a estabilidade das relagdes e a imutabilidade das decisoes judiciais, assim,
inconstitucional.

Vimos que o CPC firmou tal termo inicial ndo olhando para o art. 356, mas
sim para as decisdes cujos capitulos ndo sio impugnados pela via do recurso ou
para as decisOes de mérito que acabam tendo que aguardar a discussdao de mérito
enquanto se discute a admissibilidade recursal pela via propria, o que nio se
compara com a decisdo interlocutéria exauriente e autbnoma objeto da pesquisa.

Neste diapasdo, concluimos que o prazo para propositura de ac¢do res-
ciséria em face da decisdo interlocutéria do art. 356, do Codigo de Processo
Civil, prescinde de aqueda e constitucional interpretagdo, quer-se dizer, deve-se
considerar o trinsito em julgado especifico dessa decisdo, de modo a evitar que
agdo rescisOria possa ser proposta ap0s anos ou décadas da prolacdo da decisao
que julga antecipadamente parcela do mérito, o que macula os pilares do Estado
Democratico Constitucional, que exige, para sua solidez, seguranga juridica e
previsibilidade.

REFERENCIAS

ARENHART, Sérgio Cruz ; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIEIRO, Daniel.
Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 2. Ed. Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016.

DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de Sentenga. 5. Ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2013.

104 Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 76, pp. 87-106, jan./jun. 2020



André Murilo Parente Nogueira e José Luiz Ragazzi

CABRAL, Antonio do Passo, CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Codigo
de Processo Civil. 2. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

CAPPELLETTI, Mauro. Acesso a justi¢a. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris
Editor, 1988.

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria.
Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatdrio, acoes
probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagao dos efeitos da tutela.
11. Ed. Salvador: Editora JusPodium, 2016.

; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil:
Meios de Impugnagio as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. Ed.
Salvador: Ed. JusPodium, 2016.

FABRICIO, Adroaldo Furtado. Rescindibilidade das sentengas e mérito da causa.
In: Revista de Processo — REPRO, n° 280, p. 213-242. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, out./2017.

LESSA, Guilherme Thofehrn. Julgamento Parcial do Mérito e a Necessidade de
Aplicagao do Procedimento Recursal Adequado. Revista de Processo — REPRO,
n° vol. 281, p. 281~ 303. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2018.

MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. A¢ao rescisoria: do juizo
rescindente ao juizo rescisorio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 13. Ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2001.

MITIDIERO, Daniel Francisco. Elementos para uma Teoria Contemporanea do
Processo Civil Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.

. Cortes Superiores e Cortes Supremas. 3. Ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017-a.

NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de Direito Processual Civil. 6. Ed.
Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014.

.Incongruéncias sistémicas do Cddigo de Processo Civil de 2015 diante
do julgamento antecipado parcial do mérito. In: Revista de Processo — REPRO,
n°® 284, p. 41-76. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, out./2018.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado da acao rescisoria: das
sentencas e de outras decisdes. 3. Ed. Campinas, Bookseller, 1998.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Pela mao de Alice: o social e o politico na pos-
modernidade. 14. ed. Sao Paulo: Cortez, 2013.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DIDIER JR, Fredie, TALAMINI, Eduardo,

Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 76, pp. 87-106, jan./jun. 2020 105



JULGAMENTO ANTECIPADO DE PARCELA DO MERITO E PRAZO DA ACAO RESCISORIA

DANTAS Bruno. Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. 3°
Edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

WATANABE, Kazuo. Da Cogni¢do no Processo Civil. 2* Edi¢do. Campinas:
Bookseller, 2000.

Recebido em: 15/04/2019.
Aprovado em: 15/08/2019.

106 Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 76, pp. 87-106, jan./jun. 2020



