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ACCIDENTARIAL CAUSES AGAINST INSS

OCELIO DE JESus CARNEIRO DE MORAIS’

RESUMO

Um reconhecido e complexo problema do
sistema judicial brasileiro é o inadequado
modelo de distribuicio de competéncia juris-
dicional — problema que provoca a sobrecarga
de agoes acidentdrias em determinado ramo
judicial e, por conseguinte, impede o efetivo
acesso a Justiga, revela ineficiéncia judicidria
e a insatisfa¢io da sociedade diante desse mo-
delo de Justiga. Dentro dessa temdtica global
sobre o efetivo acesso constitucional a Justiga,
este artigo aborda o problema especifico do
regime atual de competéncia jurisdicional as
causas acidentdrias do trabalhador contra a
entidade previdenciaria nos casos de acidentes
do trabalho que geram prestagdes e beneficios
previdenciarios. O estudo tem por objetivo
geral estimular reflexdes e debates acerca do
tema, com vistas a torna-lo mais explicito, e,
de forma especifica, objetiva defender o regime
de competéncia trabalhista as causas aciden-
tarias contra o INSS, apresentando, ao final,
proposi¢cdes ao enfrentamento do problema
central. Dai tratar-se de pesquisa exploratoria
(sobre dados da realidade) e aplicada, porque

ABSTRACT

A recognized and complex problem of the
Brazilian judicial system is the inadequate
model of distribution of jurisdictional
competence - problem that causes the overload
of accidental actions in a certain judicial
branch and, therefore, prevents effective
access to justice, reveals judicial inefficiency
and society’s dissatisfaction with this model
of justice. Within this global issue of effective
constitutional access to justice, this article
addresses the specific problem of the current
regime of jurisdictional jurisdiction to the
worker’s accidental causes against the social
security entity in cases of occupational
accidents that generate benefits and social
security benefits. The general objective of the
study is to stimulate reflections and debates
on the subject with a view to making it
more explicit, and, specifically, objective to
defend the regime of labor competence to the
accidental causes against the INSS, presenting,
in the end, propositions to the confrontation of
the central problem. Hence, it is an exploratory
research (on reality data) and applied, because
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também visa a solugio de problema especifico. it also aims at solving a specific problem.
PALAVRAS-CHAVE: Acdes acidentdrias. | KEYWORDS. Accidental actions.
Competéncia. Adequacio. Efetividade juris- Competence. Adequacy. Jurisdictional
dicional. effectivenes.

SUMARIO. 1 Introdugio. 2 Desenvolvimento. 2.1 Regime
de competéncia atual as acusas acidentarias contra o INSS.
2.2 Problema atual do regime de competéncia as causa
acidentaria contra o INSS. 2.3 Razdes para atribuir a Justica
do Trabalho a competéncia as causa acidentarias contra o
INSS. 3 Conclusoes. Referéncias.

SUMMARY. 1 Introduction. 2 Development. 2.1 Regime
of current jurisdiction to the accusers against the INSS. 2.2
Current problem of the regime of jurisdiction to the accident
case against the INSS. 2.3 Reasons for attributing to the Labor
Court the competence to cause accidents against the INSS. 3
Conclusions. References.

1 INTRODUCAO

O titulo deste artigo pode sugerir que o modelo competéncia
comum atual as causas acidentarias contra o Instituto Nacional de
Seguro Social (INSS) apresenta problemas coeréncia e de efetividade.

Esses problemas entdo abrem a janela para uma proposi¢io:
apresentar a Justi¢a do Trabalho como o ramo do Poder Judiciario
Federal brasileiro mais socialmente coerente as demandas aciden-
tarias contra o INSS e como o estruturalmente mais agil as respos-
tas que os trabalhadores segurados vitimas dos sinistros laborais
esperam ter de forma célere e efetiva. Em causas dessa natureza.

Essa proposigdo € plausivel, a medida uma das tarefas aber-
tas da ciéncia da ciéncia Direito é permitir a criagdo juridica como
forma da evolugio e do aperfeigoamento do conhecimento.

A Zetética!, por exemplo, tem esse espirito aberto, sempre
na perspectiva de respostas que, ainda que nao perfeitas, sejam mais

1  Segundo FERRAZ Jr, “a principal caracteristica da Zetética é a abertura constante
para o questionamento dos objetos de todas as direcoes”. Isto é, a investiga¢ao Zetética
leva as questdes infinitas, sempre aberta as novas indagag¢des a par de cada resposta,
seja no campo da Zetética empiria, seja no ambito da Zetética analitica, modalidades
que sio da Zetética juridica. Para conhecer mais, recomendo a leitura dos topicos
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adequadas e coerentes a realidade contemporanea dos fatos que a
sociedade vai tecendo no seu dia a dia.

Os sistemas juridicos dindmicos albergam, como é o caso
do brasileiro, normas abertas que possibilitam a interpretacdo e a
aplicacdo teleoldgica da norma pelo e para os fins do bem comum
por ela colimados, porque a ideia de uma lei ndo é um fim em si
mesma, mas a utilidade social.

E o que temos no Art. 5° da Lei de Introducio as Normas
do Direito Brasileiro? “(Na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum™); no
Art. 8° do Cédigo de Processo Civil® (“Ao aplicar o ordenamento
juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem co-
mum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana
e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade,
a publicidade e a eficiéncia”) e no Art. 8° da Consolida¢ao das
Leis do Trabalho* (“As autoridades administrativas e a Justica do
Trabalbo, na falta de disposicoes legais ou contratuais, decidirdo,
conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por equidade
e outros principios e normas gerais de direito, principalmente do
direito do trabalho, e, ainda, de acordo com os usos e costumes, o
direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse
de classe ou particular prevaleca sobre o interesse piiblico™.)

Entdo, o critério juridico adotado ao desenvolvimento deste
artigo € atrelado a essa perspectiva: os fins sociais e das exigéncias
do bem comum, com vistas a promog¢ao da dignidade da pessoa
humana.

1.4. (Zetética Juridica, p. 21-25) e 4.3.1.3. (Teorias Zetéticas da validade), na obra
Introducado ao Estudo do Direito — Técnica, Decisao e Dominacao, Atlas, 2010.

2 Lein®12.376, de 2010.
3  Lein®13.105, de 2015.
4 Decreto-Lei n°® 5.452, de 1943.
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2.1REGIME DE COMPETENCIA ATUAL AS CAUSAS
ACIDENTARIAS CONTRA O INSS

Adoto como ponto de partida, mas para apresentar um
contra-argumento, o fundamento adotado pelo plenario do Supre-
mo Tribunal Federal (STF) no julgamento do RE 638.483, na acao
acidentaria contra o INSS onde o segurado objetivava a prestagio
de beneficios relativos a acidentes de trabalho:

Outra, porém, é a hipotese das a¢des reparadoras de danos oriundos de
acidente do trabalho, quando ajuizadas pelo empregado contra o seu
empregador. Ndo contra o INSS. E que, agora, nao ha interesse da Unido,
nem de entidade autdrquica ou de empresa publica federal, a menos,
claro, que uma delas esteja na condi¢cao de empregadora. O interesse,
reitere- se, apenas diz respeito ao empregado e seu empregador. Sendo
desses dois tinicos protagonistas a legitimidade processual para figurar
no polos ativo e passivo da agdo, respectivamente. Razdo bastante para
se perceber que a regra geral veiculada pela primeira parte do inciso
I do artigo 109 da Lei Maior - definidora de competéncia em razio
da pessoa que integre a lide - ndo tem como ser erigida a norma de
incidéncia, visto que ela ndo trata de relagdo juridica entre empregados
e empregadores. J4 a parte final do inciso I do artigo 109 da Magna
Carta, segundo demonstrado, cuida é de outra coisa: excepcionar as
hip6teses em que a competéncia seria da propria Justica Federal.”’

Em suma, os fundamentos da decisiao foram: a) a auséncia de
interesse da Unido ou da autarquia federal na¢do acidentaria em que
o trabalhador pleiteia indenizagao por danos morais e patrimoniais
oriundos de acidente do trabalho, do que decorreria a ilegitimidade
processual do INSS a integracdo na lide; b) a parte final do inciso |
do artigo 109 da Magna Carta, segundo demonstrado, cuida é de
outra coisa: excepcionar as hipdteses em que a competéncia seria
da prépria Justica Federal.

Vamos analisar essas questoes a seguir.

A questao central do artigo ndo se refere as acoes aciden-
tarias, lato sensu, que objetivem indenizacao por danos morais e
patrimoniais decorrentes de acidente do trabalho, doenca profis-
sional, doenca do trabalho ou concausa propostas por empregado
contra empregador.

5 RE 638.483. Jurisprudéncia do STE
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A esse respeito, desde 11.12.2009, quando foi publicada a
sumula vinculante n® 22 pelo STEF, a Justi¢a do Trabalho foi declara-
da competente para processar e julgar as referidas causas, “inclusive
aquelas que ainda ndo possuiam sentenca de mérito em primeiro
grau quando da promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45/04”.¢

Com essa sumula, por forca dos efeitos vinculantes previstos
no Art. 103-A7 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil
de 1988 (CRFB de 10988), o Supremo colocou um ponto final
nas divergéncias jurisprudenciais, quanto a competéncia material
as causas de acidente do trabalho, que persistiam apesar do que ja
constava no inciso VI, Art. 1143 da CRFB de 1988, com redacao
pela Emenda Constitucional (EC) n° 45 de 2004 — competéncia
material inclusive as acoes de indenizacdo decorrente de acidente
do trabalho ajuizada por sucessor do trabalhador falecido, confor-
me decidiu a 1* turma do STF em sede do Agravo regimental no
recurso extraordindrio com agravo (n° 697120 Agr).’

Com isso, a sumula n® 501'%, também do Supremo, que
definia a competéncia da Justica comum para julgar as causas de
acidente do trabalho, deixou de ser aplicavel as a¢oes indenizatorias

6  Eis o texto completo da Simula vinculante n® 22: A Justica do Trabalho é competente
para processar e julgar as acoes de indenizacao por danos morais e patrimoniais
decorrentes de acidente de trabalho propostas por empregado contra empregador,
inclusive aquelas que ainda ndo possuiam sentenca de mérito em primeiro grau quando
da promulgacio da Emenda Constitucional n® 45/04.

7 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacio,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar stimula que, a partir de sua publicacio na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e &
administragio publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder 3 sua revisio ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

8  Art. 114. Compete a Justi¢a do Trabalho processar e julgar: VI as acbes de indenizagdo
por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relagdo de trabalho.

9 O relator foi Ministro Dias Toffoli, com julgamento em 20.11.2012, publicado no
DJe de 19.12.2012

10 Texto da Stimula n°® 501: Compete a Justica Ordindria Estadual o processo e o
julgamento, em ambas as instancias, das causas de acidente do trabalho, ainda que
promovidas contra a Unido, suas autarquias, empresas publicas ou sociedades de
economia mista.
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contra o empregador envolvendo acidente de trabalho. Prevalecem
os efeitos da sumula vinculante n° 22. E por consequéncia foram
canceladas as simulas n° 15, n° 366'2, n® 230" do Superior Tri-
bunal de Justica (ST]J).

A jurisprudéncia do Supremo, quanto a competéncia ma-
terial ao julgamento das ac¢des acidentarias contra o INSS, esta
assentada nas simulas n° 235 e n°® 689, a luz ainda da primeira
parte do Art. 109, inciso I, da CRFB de 1988 — mesmo entendimen-
to jurisprudencial adotado pelo ST] no Conflito de Competéncia
n°® 104.929 - RS (2009/0077891-6), reiterando o enunciado n°
15, quando decidiu que “é da competéncia da Justi¢a Estadual o
processo e julgamento de agao ordindria através da qual o autor
pretende o restabelecimento ou concessdo de beneficio acidentaria”.

A Corte Suprema adotou fundamentos diferentes a simula
n°® 689 e a simula vinculante n°® 22: na primeira, quanto a compe-
téncia do Juizo Federal comum do domicilio ou das Varas Federais
da capital do Estado-membro as acoes acidentaria, definiu que as
partes sao o segurado e a institui¢ao previdencidria, cujo objeto da
acdo seja qualquer prestagao ou beneficio previdenciario.

O fundamento tem o alcance constitucional na primeira
parte do inciso I, Art. 109 da CRFB de 1988, que define que “aos
juizes federais compete processar e julgar as causas em que a Unido,
entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas
na condic¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes (...)”.

Por outras palavras: a competéncia dos Juizes Federais co-
muns, nas hipotese das a¢oes acidentdrias contra o INSS a luz do

11 “Compete a justica estadual processar e julgar os litigios decorrentes de acidente do
trabalho”. Essa stimula, de 30/10/1990 e publicada no D] DE 05/11/1990, foi revogada
expressamente pela simula vinculante n® 22 do STE.

12 A Sumula n° 366 (Compete a Justica estadual processar e julgar acao indenizatéria
proposta por vitva e filhos de empregado falecido em acidente de trabalho) foi
cancelada pela Corte Especial do ST] em 16/09/2009.

13 STJ. Stimula 230. Compete a Justica Estadual processar e julgar acao movida por
trabalhador avulso portudrio, em que se impugna ato do 6rgao gestor de mao de obra
de que resulte 6bice ao exercicio de sua profissao.
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inciso I, Art. 109 da CRB de 1988, seria justificavel porque, na visao
do STJ e do STE, ha interesse da Unido e da entidade autarquica
federal na causa na condi¢io de ré.

O pressuposto € que a natureza da relagio seria exclusiva-
mente previdencidria entre a pessoa fisica (segurado obrigatorio,
inclusive o sucessor do trabalhador falecido) e a autarquia federal
(Instituto Nacional de Seguro Social - Previdéncia Social), a partir
do configuragao do disposto no Art. 12,1, da Lei n® 8.212 de 1991
eno Art. 11,1, da Lei n® 8. 213 de 1991.

Isso significa que a acdo do segurado obrigatério contra o
INSS — muito embora o beneficio ou a prestagio que se objetive
judicialmente decorram de um infortinio trabalhista — a condi¢do
de ré da autarquia federal na lide excluiria a competéncia material
da Justica do Trabalho.

E ainda representa, na pratica, que a sumula 501 do STE
quando se refere as a¢des indenizatorias contra o empregador en-
volvendo acidente de trabalho, sairam da competéncia da Justi¢a
Ordinaria Estadual e passaram a competéncia da Justica Federal
especializada do Trabalho a partir da vigéncia da simula vinculante
n® 22.

Ja o fundamento adotado pelo Supremo na sumula vin-
culante n® 22 , para definir a competéncia material da Justi¢a do
Trabalho para processar e julgar as agoes acidentarias lato sensu,
tem como pressupostos: a) a causa de pedir remota baseada no
contrato de trabalho ou na rela¢do de trabalho; b) causa de pedir
imediata fundada a ocorréncia do acidente do trabalho; c) partes
sao os atores diretos do contrato de trabalho (trabalhador segurado
ou seu sucessor e empregador); d) objeto da acdo € a indenizagao
por danos por danos morais e patrimoniais decorrentes de acidente
de trabalho, em face do empregador que descumpriu as normas de
ordem publica relativas a seguranca e medicina do trabalho.

Portanto, o litigio estabelecido entre o empregado e o empre-
gador, onde a a¢ao reparadora de danos € oriunda de acidente do
trabalho, no pensamento jurisprudencial do Supremo nao existiria
o interesse contra a Unido ou contra a autarquia INSS.
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No julgamento do Recurso Extraordinario n® 638.483',
com efeitos de repercussao geral, por maioria, o Plendrio do STF
reiterou que compete a Justica Comum estadual processar e julgar
as causas relativas a concessdo e ao restabelecimento de beneficios
previdenciarios decorrentes de acidente do trabalho, baseando-se
na primeira parte do inciso I, Art. 109 da CRFB de 1988.

2.2 PROBLEMA ATUAL DO REGIME DE COMPETENCIA AS
CAUSAS ACIDENTARIA CONTRA O INSS

De outro lado, as a¢des acidentdrias que nos interessam
aqui, como objeto do nosso estudo, sdo as propostas pelo segura-
do contra a institui¢do previdencidria, que visem a prestagao de
beneficios previdenciarios decorrentes do acidentes do trabalho's,
da doenga profissional'®, da doenca do trabalho'”e da concausa'®,
conceitos adotados na concepcdo normativa quanto as suas defi-
nicoes e tipificacoes.

14 Supremo Tribunal Federal. O ministro Luiz Fux foi vencido quanto a repercussao
geral e, no mérito, o Supremo reafirmou a sua jurisprudéncia na matéria, mas foram
vencidos os ministros Ayres Brito e Marco Aurélio, e ndo se manifestaram os ministros
Joaquim Barbosa e Carmem Liicia. Jurisprudéncia. Recurso Extraordinario n® 638.483.

15 Nostermos do Art. 19 da Lein®8.213 de 1991, com redagao pela Lei Complementar
n°® 150, de 2015 “acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico de empresa ou de empregador doméstico ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal
ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda ou redu¢io, permanente ou
tempordria, da capacidade para o trabalho.”

16 Tida como uma “entidade mérbida”, a doenga profissional equipara-se ao acidente do
trabalho, conforme o inciso I, Art. 20 da Lei 8. 213 de 1991, porque é “produzida ou
desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante
da respectiva relagdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social”.

17 Também é considerada “entidade morbida” e equiparavel ao acidente do trabalho,
a doenca do trabalho quando “adquirida ou desencadeada em fun¢io de condicoes
especiais em que o trabalho é realizado e com ele se relacione diretamente”, conforme
define o incisos I do Art. 20 da Lei 8. 213 de 1991.

18 Trata-se de “entidade morbida” que, nos termos do inciso I, Art. 21 da Lei 8. 213
de 1991, “embora ndo tenha sido a causa tnica, haja contribuido diretamente para
a morte do segurado, para reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou
produzido lesdo que exija atengao médica para a sua recuperagio”.
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Mas, se toda a jurisprudéncia dominante (do STJ ao STF) é
pacifica no sentido da competéncia material da Justica Comum para
processar e julgar as acoes acidentarias que, propostas pelo segurado
contra o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) que visem a
prestacao de beneficios relativos a acidentes do trabalho, impoe-se
a pergunta: quais outros fundamentos poderiam demonstrar que a
Justiga Federal especializada do Trabalho poderia ser mais coerente
para assumir a competéncia das causas acidentarias contra o INSS?

Todo sistema de Justica deve ser funcional e coerente com o
sistema constitucional. Ser funcional implica, admitida a adequada
estrutura a prestacdo jurisdicional, a correspondéncia ao principio
da eficiéncia judiciaria (Art. 37 da CRFB de 1988) e ao principio da
razoavel dura¢do do processo e aos meios praticos que garantam a
celeridade de sua de sua tramitagdo (Art. 5°, LXXVIII da CRB/1988).

De forma geral, o Poder Judiciario brasileiro ainda apresenta
problemas — por exemplo, a “tardia prestagio jurisdicional” e “a
dificuldade volume de processos e modelo de legislagao processual
que adia a finalizacdo dos casos submetidos a jurisdi¢io” — para
a garantia da “prestacdo da jurisdicio em tempo razoavel, como
constitucionalmente assegurado ao cidadao”. Esses problemas sio
apontados pela Ministra Carmem Lucia, atua presidente do STF e
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), na apresentagao do A 13*
edi¢ao do Relatorio Justica em Niimeros, preparada pelo Conselho
Nacional de Justica®.

O relatério Justica em Numeros 2017, ano base 2016,
aponta problemas de exa¢ao de prazos na Justica federal comum
e estaduais. “A Justi¢a Federal compde, juntamente com a Justi¢ca
Estadual, a chamada justica comum”, descreve o relatorio, que
acrescenta: na Justica estadual como um todo, na fase de conheci-

19 Segundo o relatério, “o primeiro grau do Poder Judicidrio estd estruturado em 16.053
unidades judiciarias, sendo 11.230 varas estaduais, trabalhistas e federais (70%); 1.751
(10,9%) juizados especiais; 3.040 (18,9%) zonas eleitorais; 13 auditorias militares
estaduais; e 19 auditorias militares da Unido. A maioria das unidades judicidrias
pertence a Justica Estadual, que possui 10.433 varas e juizados especiais e 2.740
comarcas, ou seja, 49,2 % dos municipios brasileiros sio sede do Judicidrio. A Justiga
do Trabalho estd sediada em 624 municipios e a Justica Federal em 276, isto é, em,
respectivamente, 11,2% e em 5% dos municipios.”. Cf. Justica em niimeros 2017, p.
31.
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mento, no 1° grau, o processo leva em média 3 anos e 1 més para
ser julgado, e no 2° grau, a média de 01 ano, sendo que os processos
de execucdo fiscal consomem em média 5 anos e 5 meses para a
definitiva prestagao jurisdicional.

De acordo com o relatério do CNJ, na Justica federal comum
o tempo médio do processo baixado, na fase de conhecimento no 1°
grau, € de 3 anos e 4 meses; no 2° grau, 2 anos e 7 meses. A execucao
Judicial no 1° grau dura em média 5 anos e 3 meses, enquanto que
a execugao fiscal demora em média 7 anos e 5 meses. A execugao
nos Judicial Juizados Especiais tem o prazo média de 4 meses e na
fase de Conhecimento, nos Juizados Especiais, a tramitacdo leva
em média 1 ano e 2 meses, e nos Turmas Recursais, cerca de 1 ano
e 7 meses.

Ja na Justica do Trabalho, na fase de conhecimento, o pro-
cesso para ser instruido e julgado leva em média 11 meses no 1°
grau e mais 8 meses no 2° grau para ser sentenciado. A execucio
demora 3 e 3 meses em média no 1° grau.

Ainda segundo o “Justica em Numeros” 2017 do CN]J, “os
dados por segmento de Justica demonstram que o resultado global
do Poder Judicidrio reflete quase diretamente o desempenho da Jus-
tica Estadual, com 79,2% dos processos pendentes. A Justi¢a Federal
concentra 12,6 % dos processos, e a Justi¢a Trabalhista, 6,8%.2°”

Entdo, o dados estatisticos do desempenho do poder Judi-
ciario brasileiro, no ano de 2016, apontam o problema do conges-
tionamento (processos pendentes de julgamentos), notadamente no
ambito das justi¢as estaduais, trazendo como consequéncia “a ardia
prestagao jurisdicional”, conforme identifica a ministra presidente

do CNJ.

20 No entanto, a demanda de processos cresceu em 2016, conforme o relatério do
CJ: O Poder Judiciario finalizou o ano de 2016 com 79,7 milhdes de processos em
tramita¢do, aguardando alguma solucdo definitiva. Desses, 13,1 milhoes, ou seja,
16,4%, estavam suspensos ou sobrestados ou em arquivo provisorio, aguardando
alguma situagdo juridica futura. Durante o ano de 2016, ingressaram 29,4 milhoes de
processos e foram baixados 29,4 milhdes. Um crescimento em relagdo ao ano anterior
na ordem de 5,6% e 2,7%, respectivamente. Mesmo tendo baixado praticamente o
mesmo quantitativo ingressado, com Indice de Atendimento 4 Demanda na ordem de
100,3%, o estoque de processos cresceu em 2,7 milhdes, ou seja, em 3,6%, e chegou
ao final do ano de 2016 com 79,7 milhoes de processos em tramitagdo aguardando
alguma solugdo definitiva. Cf. O item 5.1. Relatério Global.
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Os dois ramos (Justi¢a federal comum e Justica estaduais)
sdo responsaveis, conforme o relatorio do CNJ, por 91,8% dos
processos pendentes de solucdo no ano de 2016, enquanto a Justica
do Trabalho é responsavel por 6,8%.

Entdo, um dos problemas do regime de competéncia atual
das justicas comuns (federal e estaduais) é a dificuldade gerada pelo
grande volume de processos a serem julgados. O relatério do CNJ
informa que “ao final do ano de 2016 ingressaram na justi¢a 29,4
milhdes de processos - 0 que representa uma média de 14,3 processos
a cada 100 habitantes”, sendo que a “A taxa de congestionamento
permanece em altos patamares e quase sem variacao em relacao ao
ano de 2015, tendo atingido o percentual de 73,0% em 2016.”*!

Pelos dados estatisticos (numeros de processos pendentes
de julgamento no ramo das Justicas comuns), a falta de celeridade
processual também é um dos problemas do atual regime de com-
peténcia das Justicas comuns.

Outro problema identificado pelo CNJ, para medir o grau
de eficiéncia judiciaria das justi¢as comuns, é o modelo de legisla-
¢do processual que, na analise da ministra Carmen Lucia, “adia a
finalizacao dos casos submetidos a jurisdi¢cao”.

No primeiro grau das justicas comuns, quanto a matéria
direito previdencidrio, as causas mais recorrentes foram “Beneficios
em Espécie/Auxilio-Doenca Previdenciario,com 612.613 (1,21%)”
e “Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez, com 395.635
(0,78%)”.

No segundo grau, os temas mais demandados foram: “Be-
neficios em Espécie/Auxilio-Doenca Previdenciario, com 129.913
(1,37%) recursos; Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em
Espécie/Concessao, 70.128 (0,74 %); Beneficios em Espécie/Aposen-
tadoria por Invalidez, com 69.909 (0,74 %); Beneficios em Espécie/
Aposentadoria por Tempo de Contribuigao (Art. 55/6),com 62.819
(0,66%); e 56.317 (0,59%) e Beneficios em Espécie/Aposentadoria
por Idade (Art. 48/51), com 56.317 (0,59%)”.2

21 Cf.Ttem 11 Consideracdes finais do Relatério Justica em Nimeros 2017.

22 Cf.,Figura 144: Assuntos mais demandados e Figura 145: Assuntos mais demandados
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O diagno6stico do Justica em Numeros 2017, quanto a Justigca
federal comum, no que se refere as causas previdenciarias contra
o INSS, é que o0 “o nd6 central estd nos assuntos de “Beneficios em
Espécie / Aposentadoria por Invalidez” e “Beneficios em Espécie
/ Auxilio-Doenca Previdencidrio”, ambos recorrentes nos cinco
TRFs.”.2*E, de outro lado, aponta que “A Justica do Trabalho tem
padrdo mais homogéneo, com muitos tribunais vinculados aos
mesmos assuntos”.

Sao numeros que, se de um lado, demonstram a cultura da
litigiosidade judicial no Pais, de outro lado, também sio o resul-
tado das barreiras existentes no modelo de competéncia judiciaria
brasileiro nao distribuidas adequadamente entre os diversos ramos
do Judiciario, acarretando sobrecargas desiguais

Esse problema de falta de acesso efetivo a Justi¢a — que nao
¢ novo no Pais mas ja foi mais grave e a que a Europa ocidental
também vivenciou a partir da década de 1960 - foi enfrentando com
adequagio do aparelhamento do poder Judicidrio, com assisténcia
judiciaria gratuita, com leis processuais ageis e com redistribui¢do
de competéncias, conforme aponta Cappelletti na obra “Acesso a
Justi¢a”, com tradugdo brasileira da ex-ministra do Supremo, Hellen
Gravie Northfleet.

Quando o CN]J identifica esses problemas, e ainda aponta
o problema da legislacdo permissiva de inimeros recurso, significa
que o modelo de jurisdi¢io nio é funcional na propor¢ao que se
deseja, a luz do principio constitucional da razoavel duragio do
processo e dos meios praticos que garantam a celeridade da trami-
tacdo dos processos.

E quando o sistema de leis é permissivo quanto aos prazos
excessivos, a lei perde a sua finalidade coletiva, deixam de atender o
bem comum. Tornam-se, na pratica, leis anti sociais porque atentam
contra o principio da celeridade processual, este, um dos pilares do
principio da eficiéncia judiciaria;

no 2° grau do Relatério Justica em Numeros 2017.

23 Cf. a Figura 148: Assuntos mais demandados nos juizados especiais do Relatério
Justica em Numeros 2017.
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As leis ou “as manifestacdes normativas”, como descreve
Ferras Jr, (2010, 265), “ndo podem ser anti sociais, porque o “bem
comum” como finalidade da lei “nao se trata de um fim do direito,
mas da propria vida social”.

Diante dos problemas do regime de jurisdicio atual as
justicas comuns (federal e estaduais), a questao agora é saber se a
Justi¢a do Trabalho poderia corresponder mais adequadamente as
causas acidentdrias contra a entidade previdenciaria, como forma
de garantir maior celeridade processual.

2.3 RAZOES PARA ATRIBUIR A JUSTICA DO TRABALHO
A COMPETENCIA AS CAUSA ACIDENTARIAS CONTRA
O INSS

Acreditamos que na atualidade — e apesar da jurisprudéncia
contraria do STJ e do STF — que a Justica Federal especializada do
Trabalho é a mais coerente para julgar as a¢bes acidentarias pro-
postas pelo segurado ou seu sucessor contra o INSS.

Apresentarei elementos principioldgicos, juridicos e faticos
que sustentam como factivel essa proposicao.

A primeira questdo contextual é a seguinte: € do senso co-
mum que, no ambito do sistema positivista, por sua natureza e em
tese, a jurisprudéncia reflete o pensamento consolidado dos tribu-
nais (admitida aqui as instancias judiciarias que tém competéncia
para aprovas sumulas) acerca de matérias sujeitas a jurisdi¢ao em
determinado tempo e espago.

E assim, em termos gerais, isso significa que, num sistema
consuetudinario jurisprudencial como o brasileiro a partir da EC n°
45 de 2004, o Supremo tem a ultima palavra constitucional sobre
o que é Direito e se é aplicavel ou ndo aos casos concretos, porque
sua missao precipua € a guarda da Constitui¢ao.>*

24 Cf., Artigo 102 da CRFB de 1988: Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do. § 1° A argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental, decorrente desta Constitui¢ao, serd apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, na forma da lei.
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Entdo, o Supremo — pela natureza vinculante de suas decisoes
acerca de preceitos constitucionais — cria uma espécie de direito
consuetudindrio hegemonico.

Mas, de outro lado, quero dizer que o que é hegemonico no
mundo juridico (portanto, na jurisprudéncia) ndo € necessariamente
imutavel e o mesmo pode ser dito para o contra hegeménico.

Precisamente por isso, como ja o disse alhures, a jurisprudén-
cia do STF, notadamente a partir do regime das simulas vinculantes
no Brasil, “é suscetivel de reproduzir (ou nio) a visio hegemonica
do convencional”?*, especialmente quando prevalece o positivismo
como critério hermenéutico adotado.

Esse espirito aberto (equivale dizer, realidade nao imutavel
quanto as normas e quanto a jurisprudéncia) é adotado no Art. 102-
A da CRFB de 1988, com a redagio pela Emenda Constitucional
n°® 45/2004, ao prevé a competéncia ao Supremo para “proceder a
revisao ou cancelamento” das simulas vinculantes, “na forma esta-
belecida em lei”. E a Lei n° 11.417/ 2006 que disciplina a edi¢do, a
revisao e o cancelamento de enunciado de simula vinculante pelo
Supremo Tribunal Federal.

Na pratica, desse modo, se a sumula vinculante tem por
“objeto a validade, a interpretagio e a eficacia de normas determi-
nadas acerca das quais haja, entre 6rgdos judiciarios ou entre esses
e a administracao publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacao de processos sobre
idéntica questao” (Art.2° §1°,Lei n°11.417/2006), de outro lado,
também permite a revisdo e o cancelamento da simula representam
a porta aberta as perspectivas juridicas e judiciais futuras — condi¢ao
tipica dos sistemas juridicos dinamicos e abertos.

Por isso que hegemonico na jurisprudéncia nao é necessaria-
mente imutavel e a mesma pode ser dito para o contra hegemonico.

Assim, na possibilidade de revisdao e de cancelamento das
sumulas, em termos pragmaticos, esta a porta jurisprudencial aberta
ou a possibilidade factivel para a mudanga da jurisprudéncia; O

25 Cf. MORAIS, 2017, p. 65-89. No capitulo II (Ordem Constitucional Brasileira e
o regime de competéncia do Supremo), nos §§ 10 e 11 abordo as “novas bases do
ordenamento constitucional brasileiro” e o “Regime de Competéncias da Suprema
Corte”.
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disposto no  Art. 2°, §1°, Lei n® 11.417/ 2006 consiste na possi-
bilidade real para um caso concreto da Jurisprudéncia do STF: a
necessidade do cancelamento da simula n° 689 do Supremo, cujo
teor, recordemos, € o seguinte: “o segurado pode ajuizar agao contra
a instituicdo previdenciaria perante o Juizo Federal do seu domicilio
ou nas Varas Federais da capital do Estado-membro.”

Aprovada em Sessdo Plenaria de 24/09/2003 e publicada no
dia 09/10/2003%¢, essa simula adota como referéncia legislativa §
3°, Art. 109 da CRFB de 1988, o qual dispoe que

Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio
dos segurados ou beneficirios, as causas em que forem parte institui¢ao
de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nio seja sede
de vara do juizo federal, e, se verificada essa condigio, a lei poderd
permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela
justica estadual.

Ocorre que o critério adotado a definicio da competéncia
jurisdicional ndo é o mais adequado as causas acidentarias que
tém causa de fundo o acidente do trabalho, doencas profissional e
do trabalho ou concausa. O critério adotado no Art. 109, primeira
parte do item I da CRFB/199 é em razdo da pessoa, as partes que
possam compor a lide: o segurado ou beneficiarios e a institui¢ao
de previdéncia.

Mas, notemos que, nos termos do Art. 11, I, da Lei 8. 213
e do Art. 12, 11, da Lei 8. 212 de 1991, a natureza de segurado
pressupde — para o ambito da competéncia material da Justica do
Trabalho - a condi¢do de empregado (Art. 3°, CLT) ou prestador
de servicos (Art. 643, § 3°, CLT c/c o Art. 114, 1, da CRFB/ 1988).

E, pois, no Ambito do contrato de trabalho ou da relacio de
trabalho que estdo inseridas as causas acidentarias do trabalhador
contra o empregador e, como questdo reflexa, deveriam também
ser incluidas as acoes acidentarias do trabalhador segurado contra
o INSS, quando a causa de pedir remota decorrer do acidente do
trabalho, da doenca profissional, da doenca do trabalho ou da
concausa.

26 Cf.,DJ de 09/10/2003, p. 5; DJ de 10/10/2003, p. 5; DJ de 13/10/2003, p. 5.
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Amparo normativo existe para a sustenta¢ao dessa perspec-
tiva que se assenta na causa de pedir remota.

Observe-se que — no Titulo Il da CLT (das normas gerais de
tutela do trabalho) — o Capitulo V, relativo a seguranga e da me-
dicina do trabalho, vincula a competéncia da Justi¢a do Trabalho
para processar e julgar as penalidades administrativas aplicadas
pela Unido em face das empresas, nos casos de descumprimento
das normas padrao de seguranca e higiene do trabalho.

A integracdo sistémica (dos artigos 114, VII, da CRFB/1988
com o Art. 120 da Lei 8. 213/1991 e ainda com a sumula n° 736
do STF) atribui competéncia a Justi¢ca do Trabalho para as ag¢oes
que tenham como causa de pedir o descumprimento de normas
trabalhistas relativas a seguranga, higiene e satide dos trabalhadores.

Dispde o Art. 114, VII da CRFB/1988, com redagdo pela
EC n°® 45/2004: “compete a Justica do Trabalho processar e julgar
as acOes relativas as penalidades administrativas impostas aos em-
pregadores pelos 6rgaos de fiscaliza¢do das relagdes de trabalho.”

Aqui estdo incluidas as a¢des ndo tipicamente decorrentes
do contrato de trabalho, mas também oriundas das relagoes de
trabalho, ajuizadas por trabalhadores, sindicatos e Unido (6rgaos
de fiscalizac¢do das relacoes de trabalho) contra a empresa.

Portanto, para essas a¢oes (cobranga ou anulagdo das mul-
tas), o que define a competéncia material da Justica do Trabalho
¢ a causa de pedir remota, ndo a qualidade das partes. Trata-se de
critério coerente, a medida que a causa das penalidades administra-
tivas impostas aos empregadores é o descumprimento das normas
relativas a seguranca e medicina do trabalho - condigio fatica que
pode provocar acidentes do trabalho e, por conseguinte, afastar o
trabalho do servico para a recuperagio, reabilitagdo e percep¢ao
do beneficio previdenciario especifico.

Nessa perspectiva sistémica, enquadram-se o Art. 120 da Lei
8.213 de 1991 e a stimula n° 736 do STE, quanto a competéncia
material da Justi¢a do Trabalho as causas de descumprimento das
normas padrdo de seguranga e higiene do trabalho.

Observe-se atentamente ao disposto no Art. 120 da Lei 8.213
de 1991, que cuida da acdo regressiva do INSS contra a empresa,
nos casos que envolvem a concessao de beneficios previdenciarios
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decorrentes do acidente do trabalho e das doengas a ele equiparaveis:
“nos casos de negligéncia quanto as normas padrio de seguranca e
higiene do trabalho indicados para a protecao individual e coletiva,
a previdéncia social propora agio regressiva contra os responsaveis.”

O pressuposto ou causa mediata da agdo regressiva € o
acidente do trabalho provocado pela negligéncia do empregador
quanto as normas padrao de seguranca e higiene do trabalho. A
causa de pedir imediata é a despesa gerada a entidade previdenciaria
ao custeio das prestacoes e beneficios previdenciarios ao trabalhador
acidentado.

Embora parte da doutrina previdenciarista e civilista defenda
a competéncia da Justica comum ao julgamento das a¢oes regressi-
vas do INSS contra empresas, fundadas no Art. 120 da Lei 8. 213
de 1991, abem da verdade, o Supremo possui simula atribuindo
competéncia a Justica do Trabalho: “Sumula 736: Compete a Jus-
tica do Trabalho julgar as a¢bes que tenham como causa de pedir
o descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranga,
higiene e satide dos trabalhadores.”

Refere-se e reporta-se, com coeréncia teleoldgica, as agoes
do Art. 120 da Lei 8.213 de 1991, ajuizadas pelo INSS, e as acoes
acidentarias promovidas pelos trabalhadores, sindicatos, Ministério
Publico do Trabalho contra as empresas.

Esse mesmo principio teleoldgico aponta ser a Justiga do Tra-
balho mais coerente para processar e julgar as a¢oes acidentarias do
trabalhador contra a entidade previdenciaria, por exemplo, quanto
as acdes relativas ao auxilio-doenca, auxilio-acidente, aposentado-
ria por invalidez, revisdo de beneficios e revisio de aposentadoria.

O disposto na primeira parte do inciso I, Art. 109 da CRFB
de 1988, que define a competéncia da Justica Federal comum em
razao da pessoa (Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdao de autoras, rés, assistentes
ou oponentes) nao poderia prevalecer sobre o critério mais basilar
de num regime de competéncia jurisdicional: a causa de pedir ime-
diata ou mediata.

Afinal, a partir da EC n°® 45/2004, o exame da causa de
pedir e do pedido é o que define a competéncia para o julgamento
de determinada causa.
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No caso de agio acidentaria contra o INSS (para a conces-
sdo do auxilio-acidente por exemplo), a causa de pedir é relativa
ao acidente do trabalho, que sequelou o trabalhador segurado nos
termos do Art. 19 da Lei 8. 213 de 1991. Portanto, se reporta ao
pressuposto basico: o contrato de trabalho ou relagdo de trabalho
e ao descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranca,
higiene e satide dos trabalhadores.

Essa causa de pedir remota esta prevista no inciso I, Art. 114
da CRFB/1988, com a redagdo da EC n°® 45/2004 — aspecto relevante
que remete a ultima parte do inciso I, Art. 109 da CRFB/1988: nao
compete aos juizes federais comuns as causas sujeitas a competéncia
material da Justi¢a do Trabalho.

O Supremo ja o declarou, em julgado?’, que a delimitacao da
competéncia material da Justi¢a do Trabalho decorre do conteiado e
do fundamento do pedido, feitos em razao da relagio de emprego,
inserindo-se no contrato de trabalho.

O “conterido” a que se refere é o pedido e o “fundamento”
diz respeito ao fato motivacional da ac¢do, enquanto que “a razdo
da relacdo de emprego, inserindo-se no contrato de trabalho” é a
causa de pedir remota, sendo causa de pedir imediata a concessdo
do beneficio previdencidrio.

E essa a teleologia no Art. 114, I, combinado com a tltima
parte do inciso I, do Art. 109, que se apresenta como critério cons-
titucional adequado para apresentar a Justica do Trabalho como
a mais coerente as causas acidentarias do segurado contra o INSS.

Mas também consideramos coerente, para a retirada das
acoes acidentarias contra o INSS do ambito jurisdicional da Justica
comum contra o INSS, a vocacionalidade dos juizes do trabalho ao
exame e julgamento das causas sociais.

A agdo acidentéria do trabalhador contra o INSS - por ser
decorrente do contrato de trabalho (como espécie) do da relagao
de trabalho (como género) — possui especial natureza social, cau-
sas que a Justica do Trabalho é vocacionadamente preparada aos
julgamentos.

27 V CJ 6959 Publicagio: DJ de 22/2/1991, Pleno, Rel. Ministro Sepulveda Pertence.
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A natureza estritamente social das causas acidentarias que
objetivam a percep¢iao de beneficios previdenciarios coerentemente
deveriam ser atribuidas ao ramo da Judiciario brasileiro que foi
concebido e estruturado ao julgamento das causas sociais dos tra-
balhadores brasileiros: a Justiga do Trabalho.

Note-se que na defini¢io da competéncia prevista no inciso
I, Art. 114 — para processar e julgar as ac¢oes oriundas da relagao
de trabalho — repousa o espirito social da Justica do Trabalho, isto
é, todas as causas que decorram da relacdes de trabalho sio afetas
a competéncia material da Justica trabalhista. E no inciso IX, do
mesmo artigo, temos a denominada competéncia decorrente: a com-
peténcia constitucional para processar e julgar “outras controvérsias
decorrentes da relacao de trabalho, na forma da lei.”

A agdo acidentaria do trabalhador contra o INSS, face a
ocorréncia do acidente do trabalho, ingressa na modalidade de “ou-
tras controvérsias decorrentes da relagao de trabalho”. O beneficio
previdenciario é motivado pelo acidente do trabalho ocorrido no
ambito da relag¢do de trabalho ou do contrato de trabalho.

E oportuno entdo, a luz do espirito aberto do sistema
normativo brasileiro, o cancelamento da simula n® 689 do STE,
considerando o permissivo legal no Art. 102-A da CRFB de 1988 ¢
no Art.2° §1° Lei n°®11.417/2006, a fim de que, como solugio,
seja aprovada simula vinculante que atribua, em carater definitivo,
competéncia a Justica do Trabalho as causas acidentarias movidas
pelo trabalhador segurado e seu sucessor contra a entidade previ-
dencidria, cujo objeto seja a obtencdo de beneficios previdenciarios
decorrentes do acidente do trabalho e das demais doengas equipa-
raveis aos acidente do trabalho.

3 CONCLUSOES

Uma das tarefas da ciéncia Direito, por sua dindmica comple-
xa, é provocar debates acerca do proprio Direito e de todo o plexo
que o compdem. E nesse sentido que apresentamos as ideias neste
artigo, para estimular reflexoes e debates, na perspectiva provocar
novas reflexdes académicas sobre a tematica.

Nao é tarefa facil argumentar, com o minimo de sentido
normativo ou principioldgico contra a situacdo hegemonica da ju-
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risprudéncia brasileira que atribui a Justicas comuns competéncia ao
julgamento das a¢des acidentarias do segurado contra a autarquia
previdenciaria.

Mas quando existe um conjunto sistematico de normas e
principios albergado na propria Constitui¢ao vigente, apontando
que a competéncia material da Justica trabalhista é definida pela
causa de pedir centrada no contrato de trabalho ou na relagdo de
trabalho, é bem razoavel e possivel doutrinariamente dizer que a
Justica do Trabalho é mais coerente para julgar as causas aciden-
tarias do trabalhador contra o INSS, quando vitima de acidente
do trabalho, doenca profissional, doenca do trabalho e de outras
entidades morbidas que gerem a concausa.

Sob o aspecto constitucional, basta observar com muita
atencdo a causa de pedir remota da a¢io acidentaria contra a enti-
dade previdenciaria: a a¢do que objetiva o beneficio previdenciario
esta atrelada ao acidente do trabalho, o qual atrela-se ao contrato
de trabalho ou a relacdo de trabalho.

Por isso, quando a causa de pedir mediata é o principal
fundamento a definicio da competéncia material da Justi¢a do
Trabalho (Inciso I, Art. 114, c/c o inciso IX do mesmo artigo), ndo
¢ coerente adotar, como forma excludente daquela, o critério em
razdo da pessoa (primeira parte do inciso I, Art. 109 da CRFB/1988)
para atribuir competéncia das justicas comuns nessa matéria.

E quando a simula (n° 689) do Supremo, que atribui com-
peténcia a Justica comum para julgar causa acidentaria contra a
institui¢ao previdenciaria, € anterior a vigéncia da Emenda Consti-
tucional n°® 45/2004 — a referida simula foi aprovada 24/09/2003
— resta evidente que estd em descompasso com 0 novo regime de
competéncia jurisdicional atribuido a Justica do Trabalho.

Esse é um motivo bastante relevante para o cancelamento
da sumula 689 do STF e, como de resto, eliminar a controvérsia
acerca da competéncia as referidas causas. Por isso, é oportuno que
a Suprema Corte aprove simula vinculante, assim como o fez com
a homonima n° 22, cujo teor que propde-se como segue:
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Samula vinculante n°® 000

A Justiga do Trabalho é competente para processar e julgar
as acoes acidentarias contra a entidade previdencidria,
propostas pelo trabalhador segurado ou sucessor
legalmente reconhecido, decorrentes do acidente do
trabalho, da doencga profissional, da doenga do trabalho,
das entidades morbidas que gerem concausa, cujo objetivo
seja a percepgao de prestagao e beneficios previdenciarios.

Por ultimo, como principio de adequacdo a vocagiao social
da Justi¢a do Trabalho ao julgamento das causas sociais, também
¢ mais coerente atribuir aos juizes e tribunais do trabalho a com-
peténcia as referidas causas.
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