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RESUMEN

Este articulo se enmarca en el proyecto de confeccion de un Léxico de Griego Juridico Bizantino,
y pretende mostrar un ejemplo de los resultados que se pueden obtener a través del anélisis
lexicografico directo de un determinado campo semadntico, el del término juridico latino culpa.
La variedad de acepciones y matices de los términos griegos equivalentes localizados ponen de
manifiesto la necesidad de profundizar en el estudio lexicografico del griego juridico bizantino.
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1. ELTRABAJO LEXICOGRAFICO CON LA TERMINOLOGIA
JURIDICA BIZANTINA

La investigacion sobre las fuentes juridicas bizantinas
posteriores a Justiniano se hace especialmente ardua debido a la falta
de una herramienta lexicografica adecuada que permita establecer
con precision y rapidez el significado técnico de los términos juridicos
griegos. Mientras que las obras de los juristas clasicos y las fuentes
hasta Justiniano incluido si han sido totalmente expurgadas para
la confeccion de instrumentos lexicograficos de términos técnicos
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latinos —ya se trate de diccionarios stricto sensu', elencos de léxico
juridico?, o diccionarios enciclopédicos y breviarios especificos
de diferente espectro®-, los textos juridicos griegos siempre han
adolecido de una falta de herramientas similares.

Es cierto que el investigador cuenta con determinados
trabajos lexicograficos sobre fuentes juridicas bizantinas realizados
en diversas épocas*, aunque ninguno con la orientacion lexicografica
de un diccionario moderno.

1  Dentro de la romanistica moderna, ya en 1837 public6 Dirksen su Manuale latinitatis
fontium iuris ciuilis romanorum, con traduccién latina de los términos juridicos
e indicacién de la fuente correspondiente. Igualmente, ha tenido gran difusion el
Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts de Heumann & Seckel (1907),
con traduccién al alemdn y diferenciacion de significados y acepciones de cada uno de
los términos juridicos latinos. Sobre la lexicografia juridica romana desde los inicios,
uid. Fiorelli 1947.

2 Sin que incluyan traduccién o equivalencia de los términos, pero constituyendo no
obstante instrumentos de gran utilidad para la investigacién romanistica, se deben
citar en primer lugar con caracter general el Vocabularium Iurisprudentiae Romanae
(VIR), de Gradenwitz, Kiibler, Schulze et al. 1894-1987, asi como el Erginzungsindex
de Levy 1930 para las fuentes prejustinianeas. En cuanto a léxicos sobre obras
concretas destacan Zanzucchi 1961 y Labruna, De Simone & Di Salvo 1985 sobre
Gayo; Melillo, Palma & Pennacchio 1990 sobre el Edicto de Teodorico y 1992 sobre
la Lex Romana Burgundionum; de igual modo Mayr & San Nicolo 1923 sobre el
Codex de Justiniano (Pars Latina), Ambrosino 1942 sobre sus Instituciones y Longo
1897-1898 en general sobre sus constituciones latinas.

3 Dentro de los diccionarios enciclopédicos —que si bien ofrecen desarrollos detallados
de cada término son limitados en su seleccion del corpus de lemas— se debe destacar,
por su difusién y su cardcter monografico, Berger 1953. En diversas lenguas se han
confeccionado breviarios especificos de Derecho Romano, que combinan la definicién
de términos concretos con el desarrollo de conceptos juridicos romanos, si bien no
siempre contienen referencia directa a la fuente de origen, pues en ocasiones se trata
de obras més orientadas a la docencia que a la investigacion: véanse ad ex. Ankum &
Hartkamp 1973, Gutiérrez-Alviz y Armario 1982, Wotodkiewicz 1986, Garcia Garrido
1993, Litewski 1998, De Koninck 2000, Torrent 2005, Dunand & Pichonnaz 2010,
Del Giudice 2010 (también en version electrénica). Existen también repertorios de
maximas y definiciones juridicas de las fuentes romanas: véanse ad ex. Liebs 1997 o
Iglesias-Redondo 20035. A nivel de diccionarios juridicos generales se incluyen voces
romanisticas en la Enciclopedia del Diritto y el Novissimo Digesto Italiano, y dentro
de los referentes a Historia de la Antigiiedad también tienen entradas de términos
juridicos las obras de referencia Pauly-Wissowa (Pauly & Wissowa, 1893-1997),
Kleine Pauly (Ziegler, Sontheimer & Girtner, 1964-1979), y Neue Pauly (Cancik &
Schneider et al., 1996-2003).

4 Véase la contribucién de Juan Signes “El 1éxico juridico griego desde Justiniano hasta
hoy” (Seminarios Complutenses de Derecho Romano 26-2013, pp. 83-124), para mas
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Por otra parte, ya en el ambito de la romanistica (Archi,
Bartoletti, Bortolucci, Mayr, San Nicolo, Van der Wal) se han
realizado esfuerzos notables por recoger el lenguaje juridico de
fuentes bizantinas concretas, que se han plasmado en obras muy
meritorias que resultan de gran utilidad para la investigacion’. Sin
embargo, al tratarse de elencos lingiiisticos que recogen tan sélo el
término y el pasaje del que procede, sin mayor analsis de significados
ni acepciones, sigue echandose en falta un instrumento moderno que
incorpore dicho andlisis a la relacion de términos, para asi poder
dar respuesta a las necesidades de exhaustividad y precision técnica
que la investigacion con textos juridicos bizantinos requiere.

De ahi que el jurista se vea abocado a recurrir a herramientas
generales de lexicografia griega, como el Greek-English Lexicon
de Liddell, Scott & Jones®. Esta obra —de referencia esencial para
cualquier investigador que trabaje con fuentes griegas— puede
tomarse como ejemplo para ilustrar la necesidad de incorporar
nuevas herramientas lexicograficas destinadas especificamente
al analisis del lenguaje juridico bizantino: si bien el corpus de
autores y obras en el que se basa el Liddell, Scott & Jones aspir6
a abarcar ya desde sus primeras ediciones las obras juridicas del
siglo VI d.C., enseguida se revel6 que el monumental diccionario
presentaba graves lagunas en cuanto al lenguaje técnico-juridico
griego. Destaquemos tres aspectos:

1) En su indice de autores y obras volcadas se recoge tan sélo un
limitado elenco de obras juridicas en lengua griega, principalmente
las recogidas bajo la entrada comin Justinianus Imperator: la

detalles acerca de la historia y contenidos de los 1éxicos que se van a mencionar en
las paginas que siguen.

5 Asi, mientras Bortolucci 1906 ofrece un elenco de los término griegos de las
Instituciones y el Digesto de Justiniano, Mayr & San Nicold 1925 ofrecen el indice
de términos y pasajes del Codigo. Bartoletti 1983 y 1986 realiza un primer elenco
del 1éxico de las Nowvelas, que completard con Archi (1984-1989). Especialmente
importante para la lexicografia juridica bizantina ha sido la aportacion de Avotins
1989 y 1992; sobre ello en detalle véase infra. Por fin, y aunque no concebida como
obra lexicografica, por su utilidad merece ser citada también la obra de Van der Wal
1998, que constituye un indice sistematico del contenido de las Novelas.

6 Liddell, Scott & Jones 1925; Suplemento editado por Glare 1996.
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constitucion Aédwxev, la constitucion Ommnem, los Edictos y las
Novelas’.

2) Faltan numerosos textos de juristas clasicos romanos, que recurren
en ocasiones a términos griegos en sus escritos recogidos en el
Digesto de Justiniano®.

3) Se echan de menos las obras juridicas de los antecessores, como
Teéfilo, Estéfano, Taleleo o Teodoro, esenciales si se quiere tener
una vision real de la utilizacion de la terminologia juridica griega

del siglo VI d.C.°

La necesidad de cubrir estas lagunas juridicas del Liddell,
Scott & Jones fue muy oportunamente puesta de manifesto por
Avotins, autor de sendos léxicos analiticos basados en la terminologia
juridica griega que se puede encontrar tanto en el Cédigo como en
las Novelas de Justiniano!® y que esta ausente del Liddell, Scott &
Jones. Avotins colabord, de hecho, en la redaccion del suplemento
de 1996 al Liddell, Scott & Jones'!, que incorpora ya de entre los
juristas romanos clasicos a Q. C. Escévola y a Ulpiano, y a Te6filo
como representante de los antecessores'?. No obstante, a la vista
esta que el elenco de autores y obras juridicas, no sélo bizantinas

7 Liddell, Scott & Jones 1925, p. xxvii.

8  Avotins 1989, p. v: “Even those writings that are listed in LS] in the sections «Authors
and Works» —the Digest, the Code, and the Novels— have been excerpted incompletely,
with many Greek words and expressions omitted or treated inadequately”.

9  De nuevo en palabras de Avotins 1989, p. v: “The more or less complete remains
of their translations, commentaries, and abridgements of Roman Law surviving
independently or as part of the Basilica and of other Byzantine legal works greatly
exceed in bulk the combined volumes of Justinian’s codification”.

10 Avotins 1989y 1992. Sobre el vocabulario griego en el Digesto véase también Avotins
1982. Sobre las lagunas de terminologia bizantina en el Liddel, Scott & Jones, uid.
Avotins 1989, pp. v-vi, que hace extensivas también a la seleccién de autores del
Diccionario Griego Espariol (Rodriguez Adrados 1980-). Sobre lexicografia bizantina
incorporada al DGE, véase Adrados & Rodriguez Somolinos 1992. También la edicién
electrénica del Thesaurus Linguae Graecae de la Universidad californiana de Irvine
(http://www.tlg.uci.edu) ha incluido obras juridicas bizantinas en su versién on-line.

11 Glare 1996, p. vii. Sobre el trabajo de Avotins véase, de nuevo, la contribucién de
Juan Signes, 2013.

12 Glare 1996, pp. x ss.
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sino en general romanas, es aun muy reducido en la tltima edicion
del Liddell, Scott & Jones!3.

La situacion descrita revela la necesidad de estudios
lexicograficos mas especificos, que tengan como fundamento las
fuentes juridicas bizantinas; es en dicho marco en el que ha surgido
el proyecto de confeccionar un Léxico de Griego Juridico Bizantino,
a cargo de un equipo multidisciplinar de juristas y fillogos. Los
planteamientos metodolégicos de la preparacion del Léxico, asi
como los primeros resultados derivados de la confeccion del
mismo, se han publicado en un volumen monografico de Seminarios
Complutenses de Derecho Romano™. De entre los resultados alli
presentados, este articulo pretende mostrar un ejemplo de los
resultados que se pueden obtener a través del analisis lexicografico
directo de un determinado campo semantico, tanto para incorporar
novedades en cuanto a léxico técnico griego como en cuanto a la
matizacion y mejora de las herramientas lexicograficas existentes.

Para ello, se pretende recorrer con el lector el trabajo de
confeccion de varios lemas del Léxico, que metodoldgicamente
ha partido siempre del analisis directo de los diferentes términos
griegos de un mismo campo semantico inicial (lo que en este trabajo
se denominard “campo semantico de partida”, y que en este caso
recoge términos que expresan culpa-negligencia-responsabilidad).
Cada campo semadntico de partida se ha confeccionado a partir de
la completa expurgacion y volcado del vocabulario ténico de las
tres obras juridicas que conforman el corpus del Léxico: Procheiron,
Eisagoge y Novelas de Leon.

La primera ventaja del trabajo con campos semanticos
es clara: nos permite trabajar a la vez con todos los términos de
significados similares, lo cual evita que se produzcan duplicidades,
solapamientos o contradicciones en la redaccion de lemas diferentes.

A continuacion, los datos resultantes del analisis directo
de cada término en la fuente que lo atestigua se contrastan con la
informacion de los léxicos disponibles (los actuales, ya sean juridicos

13 Por poner un ejemplo, se echan en falta los fragmenta Modestiniana del Digesto.

14 Volumen 26-2013.
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o generalistas; los de la romanistica anterior'’; los 1éxicos bizantinos
conservados'® y los léxicos modernos) para precisar el significado
y acepciones de cada término.

Igualmente, se comprueban las fuentes juridicas romanas
previas que puedan conformar la base del pasaje bizantino
estudiado: en multiples ocasiones ninguna de las herramientas
lexicograficas mencionadas ofrece informacion alguna sobre los
términos estudiados, o al menos sobre su sentido juridico, con lo
que la busqueda del texto fuente es la unica aproximacion posible
para precisar el significado del término.

Por fin, se someten a control de uso los significados y
acepciones atribuidos a cada término estudiado, comparando los
resultados semanticos del andlisis con su utilizacion en otras fuentes
bizantinas no volcadas en nuestro Léxico.

Tras la precision de los significados y la confeccion de los
lemas, el campo semantico de partida puede desglosarse por fin
en campos semanticos mas concretos, a los que se reenvia dentro
de cada lema para diferenciar significados o acepciones. Una
relacion completa de los campos finales de reenvio se incluira al
final de Léxico, con el fin de que el lector especializado pueda
acceder rapidamente a toda la terminologia técnica griega que el
Léxico ha recogido, clasificada en grupos semanticos afines. Esta
es la segunda gran ventaja del trabajo con campos semanticos: los
campos de reenvio resultantes, recogidos todos en un elenco comun,
configuran al final una util herramienta de indexacion, donde el
lector encontrara todos los lemas del Léxico que tienen significados
afines o que corresponden a una misma area del Derecho bizantino”.

15 En concreto, Labbé (ed. Schulting 1744), Meursius 1610, Reitz 1751 y Heimbach
1851.

16 Goetz & Gundermann 1888, Burgmann 1984 y 1990, Fogen 1990.

17 Al final de este trabajo se incluye como Anexo (p. 525) un esquema semdntico de
cada uno de los lemas estudiados, configurado a partir de los resultados de esta
investigacion. Dichos esquemas constituiran la base de los futuros lemas que se
incorporaran al Léxico. Dentro de cada esquema se incluyen, ademads, los campos de
reenvio finales correspondientes para cada significado (siempre que dicho significado
sea técnico; de no serlo, se indica con el simbolo ). Cuando varios significados de
un lema encajan dentro de un mismo campo de reenvio, éste se indica sdlo una vez,
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2. CULPAY IITAIXMA

Centrandonos en el tema que constituye el objeto de este
trabajo, se confeccion6 un campo de partida con los términos que
en un primer analisis superficial aludian al concepto genérico de
“culpa” sin matices (tanto en lo relativo a la culpa contractual
como a la responsabilidad extracontractual o la culpabilidad penal),
tanto en las Novelas de Ledn como en la Eisagoge y el Procheiron.
Los términos extraidos de dichas fuentes que en un primer barrido
encajaban en este campo de partida fueron, entre otros: ntaicpa,
apéreta, padopio, OAywpia, avéykintog, avevbuvog, DrebBvvog, EvExw,
£V0Y0G, KOTEY .

Comenzamos el trabajo con ntaiopa, y ya desde el principio
nos encontramos con un primer problema semantico: a partir de los
pasajes en los que aparece, ntoiopa presenta claramente al menos
tres significados diferentes que deberian corresponder a términos
juridicos muy distintos:

1) Error'®: este primer significado parece claro, a la vista de
los ejemplos encontrados, que aluden al concepto de error en sentido
amplio, tanto en su acepcion moral como juridica:

10 avBpomwva wraicpoata. NL 79 (273.2).
[los errores humanos]
70 TToiopa Tod vopov dtopBovpévn. NL 48 (189.235)

[(la costumbre) que corrige el error de la ley]

2) Delito: este segundo significado en principio también
parece claro, pues resulta atestiguado en numerosos pasajes, tanto
de las Novelas de Leon como de la Eisagoge, y aparece siempre
como término juridico genérico para una infraccion grave:

tras el dltimo de dichos significados.

18 Para tomar conciencia de las limitaciones de las herramientas lexicogréficas generales
en este Ambito, ndtese que éste es el tinico significado que aparece en la primera edicién
del Liddell-Scott-Jones 1925; en Glare 1996 se amplia el lema pero sigue sin incluir
valores juridicos.
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T0... U1 TPOG HETPOV TOD TTATGNOTOS TIL®pEioal Tov traicavia. NL
66 (241.7)

[castigar sin proporcionalidad al delito a quien lo ha cometido]

TOAD Paputépav Tod TTaiocpatog EmpoptiCey v Tywopiav. NL 105
(345.12).

[imponer una pena mucho mds gravosa que el delito!’]

un kat’ a&iov tob wraioparoc. NL 61 (227.20).
[sin proporcién al delito]

70... peilm 1od wraiocparog anarteicbat v glonpa&v. NL 62 (231.3).

[exigir una reparacion superior al delito]

TAPEXETM VTEP TOV TTALGROTOS TH deomOTY TG 600VANG VopiopaTa AG.
E 40.58.11.

[que entregue por su delito (fornicar) treinta y seis nomismas al
duefio de la esclava]

3) Negligencia, culpa (?): en este caso, la cuestion es mas
delicada. Veamos el primer testimonio:

"Entl mopokotafnkng Suvatov COUPOVELV TO Kol G0 ATAIGPATOS TOD
TUXOVTOC TTEPL TV PAAPNV Thg Tapaxatabnkng EvéxeoBar. E 25.2.1.
[En caso de deposito es posible pactar responsabilidades por el

dafio causado al objeto depositado por culpa / negligencia (?) del
que lo obtiene.]

En una primera lectura, puede dudarse sobre el significado
concreto de mroiopa, sobre todo cuando ya sabemos que uno de
sus significados es el de “error”. ¢Es posible extrapolar el sentido
literal de “causar dafo al objeto depositado por error” a “por
concurrencia de culpa”? Desde luego, existe apoyo juridico para
esta interpretacion en las fuentes jurisprudenciales clasicas (D
16.3.1.6)*, pero basta comprobar el otro pasaje de la Eisagoge en

19  Cf.también NL 61 (229.2).

20  “Si conuenit, ut in deposito et culpa praestetur...”.
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que ntaiopa aparece con un sentido similar para poder decantarse
por esta traduccion:

€av katd d6Aov ij TTalopa tO Tpdyua T0 vVrotebey yelpov énoince. E
28.7.

[en el caso de que por dolo o culpa hiciera que disminuyese el valor
del objeto entregado]

Como se ve, E 28.7 contrapone ntaiopo frente al dolo (katd
d6lov fi mroiopa), y si se acude a la fuente de la que este pasaje de
la Eisagoge parece traer origen, C 4.24.7, se confirma que en la
expresion de la Eisagoge subyace el usual binomio dolo uel culpa.
Por tanto, ante la evidencia de estos dos pasajes consultados,
se podria concluir en una primera impresion que la traduccion
bizantina del término clasico romano para responsabilidad por
culpa es mraiopo.

No obstante, dado que contamos con sélo dos testimonios
de este significado y que ademas mtoiopa presenta una polisemia
tan rica, al lexicografo técnico le resulta obligado contrastar este
resultado con otras herramientas lexicograficas. Pero si confrontamos
el significado obtenido para ntaiopa con el que ofrecen los 1éxicos
juridicos modernos, nos damos cuenta de que estamos ante uno
de esos términos técnicos bizantinos que ponen en evidencia las
limitaciones de los Iéxicos a nuestra disposicion.

Obviamente es previsible que un término griego determinado
no aparezca en las fuentes justinianeas latinas, y en efecto segtn el
léxico de Bortolucci mraiopo no aparece ni en el Digesto ni en las
Instituciones; pero tampoco en cuanto al Cédigo ni Mayr ni Avotins
lo recogen en sus léxicos respectivos. Sin embargo, es llamativo
que al comprobar los léxicos de las Novelas (la parte netamente
griega del Corpus justinianeo) ni Avotins ni Archi (Pars Graeca)
recojan mtoiopa en sus léxicos respectivos... y que por el contrario
si aparezca (?) en el léxico de las Novelas de Bartoletti, y ademas
dentro del lema culpa.

Sin embargo, tampoco en este caso el [éxico de Bartoletti nos
ofrece apoyo alguno, ya que una lectura de las Novelas que dentro
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del lema recogen el término?! revela que el significado en estos casos
no es el de “culpa-negligencia”, como hemos visto en la Eisagoge,
sino el de “culpabilidad penal”: de ser asi, habriamos dado con un
cuarto significado para el término ntaiope??, pero con base en los
léxicos a nuestra disposicion seguiriamos sin sospechar el valor de
ntaiopo. como culpa obligacional opuesta al dolo. Y es que aqui
los léxicos antiguos no resultan de utilidad: ni Labbé ni Meursio
ni Reitz recogen mtaicpa, como tampoco aparece el término en el
léxico del Hexabiblos de Heimbach. Sélo en las Glossae Graeco-
Latinae aparece ntoiopa®’, donde la primera de sus equivalencias
(culpa) confirma el tercer significado que hemos apreciado en
nuestras fuentes; pero dado que las Glossae confirman de nuevo la
rica polisemia del término?*, este escueto dato no permite solventar
las dudas planteadas. Del mismo modo sucede con las Glossae
Stephani, en las que para la entrada culpa se ofrece la equivalencia
ntoiopa, pero también aitia®.

Dado que este tercer significado no puede ser contrastado
por estas vias, solo podemos realizar la comprobacion de su alcance
concreto buscando en textos paralelos de otras fuentes bizantinas
no volcadas en nuestro léxico, pues como hemos visto este valor
de ntaiopo aparece en en la Eisagoge pero no en el Procheiron ni
en las Novelas de Leon.

21 N123.1.2 =p. 595 1. 25 en la ed. Schoell-Kroll; N 133.5.1 = p. 673 L. 21.

22 Sobre este cuarto significado de ntaiopa véase infra la seccion 6, pags. 517 y ss. Si
se puede encontrar este significado penal de nraiopa en la Pars Latina del 1éxico de
Archi (N 123.35 = 618.28), pero buscando dentro del lema latino culpa y sélo tras
comprobar directamente sobre la fuente la version original griega de todos los pasajes
latinos recogidos en el lema.

23 Goetz & Gundermann 1888, p. 425,1. 21.

24  En las mencionadas Glossae también se hace equivaler a ntaiopa con noxa. Por otra
parte, en las Glossae latino-graecae (Goetz & Gundermann 1888, p. 118, 1. 36) se
define sin embargo culpa como yoyog, duaprio, sin referencia alguna a nraiopa.

25 Goetz & Gundermann 1888, p. 444, 1. 53.
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La opcion por tanto logica es recurrir a B 13.2.1.6, que
corresponde a D 16.3.1.6-7, uno de los textos en que se basa la
redaccion de E 28.7.Y el resultado no puede ser mas interesante,
puesto que la terminologia bizantina presenta aqui una variante,
pese a que el texto es casi literal del de la Eisagoge:

‘Entl g mapakoatadnkng duvatov copemvelv, kol and dpeleiog
évéyecbat. B 13.2.1.6.

[En el depdsito se puede pactar también responsabilidad por culpa]

Como se puede ver, el término técnico griego que traduce
culpa no es en el pasaje de los Basilicos ntoiopa sino auéleto. Y mas
aun: cuando se consultan los escolios a B 13.2.1.6, encontramos
otros dos términos bizantinos mas para el concepto de culpa
contractual:

... ®oTE AOTOV KOl Ao Padvpiag kpateicOor. BS Schelt. vol. 2, p.
638, esc. 8%.

[... que él responda también por culpa]

AmO cLpEOVOL Kol KoOATa dmatteiton &mi Tf mapadfk... BS Schelt.
vol. 2, p. 638, esc. 11 (Cirilo).

[Por medio de pacto también se puede responder por culpa en el
depésito...]

En este segundo escolio de Cirilo, se trata sin mas de uno
de los multiples ejemplos de transliteraciéon del término técnico
latino al griego (culpa > xoOAna?’); por el contrario, el primero de
los escolios nos ofrece pabvpio como tercera alternativa a ntoiopo
y auéielo para la traduccion técnica de culpa. En cualquier caso,
tanto padvpio como auérewa son dos términos atestiguados en las

26  Atribuido a Estéfano, segun Heimbach 1833-1850, vol. 6, pp. 265-266.

27 Heimbach 1833-1850, vol. 2, 26 esc. 8 transcribe sin embargo xoiAna. Culpa aparece
también asi transliterado en el 1éxico Popaikai dyoyai ed. Meijering 1990, 2.1/28L,
30L, 33P, 35P, 53; 2.19/9; 3.1/24; 5.10/13; 7.17/15; 7.74/39, 9.3/11, 9.7/9; de igual
modo en el 1éxico a la Hexabiblos aucta, ed. Fogen 1990, A 61, 1.6 y K 52 (uid. infra
nota 51). Sobre la transliteracion de términos juridicos latinos en la literatura técnica
griega véase Van der Wal 1983.
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fuentes bizantinas que fundamentan nuestro léxico, y que por tanto
estaban ya incluidas en el campo semantico de partida, como se ha
indicado arriba.

Recapitulemos: del estudio del primero de los términos
del campo semantico de partida de culpa se obtiene una palabra
polisémica, con dos significados ajenos a este campo semantico
(“error” y “delito”), que deben ser reconducidos a sus campos
semanticos de reenvio respectivos para su clasificacion y analisis
conjunto con lemas afines?®; en segundo lugar, el significado
correspondiente a culpa obligacional compite en las fuentes juridicas
bizantinas con otros dos términos griegos, pabvpio y duéieta. Se hace
necesario, por tanto, establecer si se trata de sinénimos perfectos,
o si por el contrario existen matices de significado que se deban
detectar para garantizar la precision juridica en los lemas de nuestro
léxico y por tanto en el trabajo del lector con los textos bizantinos.

3. IITAIXMA VS. PAGYM'IA

Comenzando con pafvpio la comprobacion de significados,
comprobamos que, en efecto, aparece tanto en el Procheiron
como en la Eisagoge con el significado de negligencia-culpa. Los
pasajes siguientes?, en principio, no parecen dejar lugar a dudas, y
confirman el uso atestiguado por el escolio 8 a B 13.2.1.6:

28 Véase infra el Anexo con la indicacion de los campos de reenvio (p. 525). — El hecho
de que nroiopo pueda signficar tanto “culpa” como “delito” no puede evitar recordar
a la terminologia que emplea la Epitome Gai al recoger la clasica summa diuisio
obligationum (Gai 2.88) en EG 2.9.pr, donde sustituye la fuente de las obligaciones
gayana ex delicto por ex culpa. No obstante, el claro sentido penal que ntaiopo
tiene en las fuentes bizantinas nos obliga a reconducirlo a un campo sémantico de
corte penal. Y no por ello se agotan aqui los problemas de lexicografia derivados del
trabajo con campos semdanticos: la remision a un campo “delito” resultaria coherente,
y no confundiria al lector especializado puesto que el “delito civil” romano estd
cubierto por el campo delictum. Sin embargo, para no caer en anacronismos y evitar
la contraposicion moderna entre “delito” y “falta”, el campo de reenvio finalmente
elegido es el de crimen, al que remitirdn todos los términos bizantinos que aludan a
delitos netamente penales segin el Derecho Romano.

29 Otros pasajes en los que paBvpia aparece con este valor son P 18.11 y E 40.81.
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€l 0¢ un émoinoe padopiav, ovk Evéyetar. E 24.7.

[pero si no actué culposamente / negligentemente no es responsable. ]

€1 8¢ kota pabopiav odTod cuVEPN, Evéxetat. E 24.2.

[pero si sucede por su negligencia / culpa, si es responsable.]

A la vista de estos valores, la correspendencia entre
pabvpia y el concepto romano de culpa parece clara. Confirma esta
interpretacion el hecho de que aparezca en otro pasaje confrontado
con el término para “diligencia”:

gotépnron 68 podupiac, €i avta yéyovey, dnep émperécTarodc’® tic
énpattev. E 24.20.

[se excluye la culpa si todo lo que se hizo es lo que habria hecho
cualquier persona diligente]

De igual modo, avala esta suposicion el que en la Eisagoge
se la use como criterio de responsabilidad junto al término griego
para “impericia”:

ano padopiog kai arnepiog Evéyovrar. E 24.4.

[son considerados responsables por culpa / negligencia o impericia]

Pero sin duda el pasaje que confirma rotundamente este
valor técnico y preciso de pafopuia es el siguiente’!:

diya d6rov ij pabupiag tod npdrtov. E 23.3.

[ sin dolo o culpa del vendedor ]

Se trata exactamente de la misma expresion que
encontrabamos en E 28.7 para mrtaiopa, es decir, el tradicional
binomio juridico “dolo vs. culpa” (xatd 86Aov fj traiopa), lectura que
estaba confirmada por C 4.24.7. En el caso de pabvpio, la expresion

30 Resulta interesante, ademds, que pofupic se contraponga en este pasaje al adjetivo
gmpeng, anténimo de dpelfg. Sobre la contraposicion paBopia vs. Guéhewa véase infra
la seccion 4, pp. 511 y ss.

31 Cf. también E 23.5.
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“30Aov i pabvpiag” transcribe el original latino “dolo et culpa” de
Inst 3.23.3, y se mantiene igual en P 14.3.

A diferencia del polisémico ntoiopa, por tanto, pabvuio
parece tener en las fuentes juridicas un sentido muy preciso, que
corresponde perfectamente con el de culpa obligacional romana®2.
Parece tratarse, por tanto, de un término con un caracter mas técnico
que el mas impreciso ntoiopa. Pero no deja de llamar la atencion, sin
embargo, que los bizantinos usen dos términos opuestos a “dolo”
para traducir lo que en las fuentes juridicas romanas se expresa
con uno solo, culpa.

Con todo, se podria cerrar asi el lema de poBopio sin mas
complicaciones, si no fuera porque el ultimo pasaje que atestigua la
presencia de pabvpia en las fuentes juridicas expurgadas para el 1éxico
incluye una expresion que nos hace dudar de la uniformidad anterior:

0 yop mapoakatobnikny Aoppdvev d6iov povov koi padopiov koi
apérerav amorteitol. E 25.12.1.

[pues al depositario se le reclama unicamente por dolo, culpa (?) y
negligencia (?)]

En este caso, al doblete “dolo vs. culpa” se le afnade un
tercer elemento, duéieta, cuyo significado preciso en este contexto
resulta dificil de determinar. Y de nuevo vuelve a aparecer auéieia
compitiendo con wraiopa y pabvpio como traduccion técnica de culpa-
negligencia, confirmando la regularidad del uso que habiamos
detectado en B 13.2.1.6.

Comprobando como siempre la fuente original latina de
E 25.12.i, nos encontramos otra sorpresa, pues vemos que la
expresion pofopuiov kai duélelov parece ser la version griega de una
sola expresion, y de caracter muy técnico, culpa lata:

... qui dolum solum et latam culpam... C 4.33.1.

32 Enel Liddell-Scott-Jones se recogen otros valores similares, cercanos al de “negligencia”,
pero sin valor técnico: “II. mostly in bad sense, indifference, sluggishness, laziness (...)
2. heedlessness, rashness (...)”
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Los Iéxicos bizantinos sirven esta vez de gran ayuda’3, puesto
que esta doble denominacién griega para el concepto romano de
culpa lata puede rastrearse también, por ejemplo, en el Léxico a la
Hexabiblos aucta®*:

amaitel 6€ 06A0V Kol AdTaY KOVATAY fiyouv auélelay koi padopiay...

[se reclama por dolo y culpa lata, es decir, apérewo y podopio]

Segun los bizantinos, la culpa en el sentido mas amplio®
incluye, por consiguiente, dos términos diferentes, la pabopia y la
auéreta. En cualquier caso, y dado que éste es el unico pasaje de las
fuentes del 1éxico en que se puede dudar del valor exacto que debe
atribuirse en las fuentes a pafvpia, conviene detener aqui su analisis
y proceder a definir el valor especifico de auéleia, para comprobar
si de este modo se pueden acotar sus respectivos significados.

4. PAOYM'IA VS. AM'EAEIA

Como hemos visto, auéeia es la tercera opcion de traduccion
del término culpa en las fuentes bizantinas, como atestiguaba Bas
13.2.1.6; pero por otra parte se opone junto a pafvpia frente a
“dolo”, formando un binomio cuyo original latino responde a un
solo concepto, el de culpa lata.

Pero cuando se realiza una comprobacion de todos los
valores de auélew volcados en el Léxico tras la expurgacion de
la Eisagoge, el Procheiron y las Novelas de Le6n, éstos parecen
apuntar, por el contexto, a un significado muy concreto de “falta
de cuidado, descuido”:

33 Las Glossae Graeco-Latinae, por el contrario, asignan a pafvpio las equivalencias
“segnitia, segnities, desidia” (Goetz & Gundermann 1888, p. 427, 1. 18), pero sin
llegar a atribuirle el término técnico culpa.

34 A 80,1 2,ed. Fégen 1990, p. 172.

35 Precisamente en el Léxico a la Hexabiblos aucta hay un lema (A 12, Fégen 1990, p.
195) para el concepto de amplitud de la culpa: “Adra: peydin”.
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00 yap copyneiletal T képdel 1 apérewa. E 26.10.

[pues el descuido no se compensa con las ganancias]

] avTdV apeleia gig dSapbopav ENOely cuykatelpydoavto. E 10.6.

[contribuyeron a arruinar (las iglesias de Dios) debido a su descuido]
ta €€ oikelog apereiog ovpPaivovta Emyvdokel O kowvwvog. E 26.10.

[el que forma una sociedad debe asumir las pérdidas producidas
por su propio descuido]

Este significado técnico se corresponde muy bien con la
etimologia de auélewa, tal y como recoge en sentido no técnico el
Liddell, Scott & Jones?*. Hay, ademads, un pasaje que lo confirma
plenamente:

€1 0¢& 010 TTig TV TS WV GPELELNG KUl KATAPPOVIGEMG £V Ay LAADGIY
tehevnoot. E 34.5.11.

[pero si, por descuido y despreocupacién de los hijos, muriera siendo
prisionero]

En este pasaje, auéieia se pone en el mismo plano que
Katappovnots, incidiendo en el caracter despreocupado del que
actda con apéleln®’.

Una vez detectado este claro matiz en el significado de
auéleto, el paso siguiente seria poder contrastarlo con los usos que
pabvopio (y su familia 1éxica) presenta en los textos en que coincide

36  “Indifference, negligence”.

37 Recurriendo a su familia léxica del término para contrastar estas apreciaciones,
los usos del verbo aueréw tanto en el Procheiron como en la Eisagoge afianzan esta
suposicion, pues incluyen no sélo “descuidar”, como en E 7.3, duehodvtag év toig
avaykoiolg (“los que son descuidados con sus obligaciones, i.e., el pago de impuestos™)
o en P 33.10, mdvrov 1dv neidov éri todto dueinotvimv (“[si] todos los hijos actuaran
descuidadamente en esto”); sino también “despreocuparse, desentenderse de hacer
algo”, como en P 33.24, &i... oi yoveig ppovticor adtdv dpednocoey (“si los padres se
despreocupasen de atenderlos [a sus hijos locos]”) o en E 34.5.iv, dvappicacOar todtov
K Tfig aiypodwoiog dusiioot (“[que la persona designada] no se preocupase de rescatar
a éste de su cautiverio”). En voz pasiva queda atin mis claro este significado: P 33.9,
om0 TV idiov duehodpevov taidwv (“desatendido por sus propios hijos”, ¢f. E 34.5.i).
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con duéewa. Asi, al estudiar el adjetivo dueiig descubrimos en las
Novelas de Ledn precisamente la contraposicion que buscamos:

déko MTpdV ¥pvcod (uiav VrEyew g dpelotc kol padvpov. NL
58 (219.24).

[pagar una multa de diez libras de oro por su (comportamiento)
descuidado y negligente]

Esta opcion de traduccion (“descuidado” vs. “negligente”)
permite al lexicografo técnico distinguir las sutilezas de significado
de los dos términos; mas atn cuando un pasaje de otra fuente (la
Eisagoge) presenta la misma construccion, confrontando las formas
verbales de ambos términos:

¢ dpeoag 0 tolodtog Kol pabvpncag kotadikaletar. E 40.81.

[debe ser condenado por descuidado y negligente]

Ante un pasaje como este, sélo cabe la opcion de
traduccion que presupone la equivalencia de pabvpio con “culpa”
y “negligencia”, para confrontarlo al término ligeramente menos
técnico pero mas descriptivo “descuido, dejadez” que estaria en la
base de apéieto.

Dando por sentado el hecho de que el lenguaje natural
no es una herramienta matematica, ante ejemplos como los que
estamos estudiando surge de nuevo la pregunta de hasta qué punto
el lenguaje técnico-juridico bizantino ha conservado la precision
del latin jurisprudencial clasico: aunque el trasvase de una lengua
a otra no puede ser automatico, y aun concediendo que en la
terminologia griega pueda haber sin6nimos para un término que
en latin juridico es unico, no deja de sorprender la variabilidad de
las denominaciones bizantinas para un concepto romano tan claro
y definido como es el de culpa.

Hay que tener en cuenta, de todos modos, que los testimonios
que nos han llegado proceden de la época en que se esta formando
un léxico especializado, y que por tanto hay que esperar muchas
vacilaciones en la terminologia. Ademas, los textos prodecentes de
época justinianea y un poco posterior son traducciones de muchas
manos, con lo que la facilidad con la que se pueden producir
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variaciones de los términos utilizados es atin mayor, en funcion de
los autores de los distintos textos.

No obstante, aun asi este estudio lexicografico permite
afirmar que pabvpio es el término mas técnico de los tres estudiados,
pudiendo traducirse en casi todos los casos por “culpa”; le seguiria
apéreta, traducible por “negligencia” o “descuido” segin su uso
independiente o conjunto con pabvpia’®; y en tercer lugar estaria
ntaiopo, mas amplio y con otros significados técnicos alejados del
concepto de culpa, como el de “error”.

De cara a una mejor comprobacion de estos resultados, de
nuevo los léxicos técnicos a nuestra disposicion no ofrecen gran
apoyo sobre la cuestion de cara a la terminologia bizantina: en el
vocabulario del Codigo de Avotins* solo se documenta pafvpém, y
exclusivamente para casos ajenos al concepto de culpa contractual;
igualmente sucede con su léxico de las Nowvelas*'. Tanto poBupia
como apélela se recogen en el [éxico de Mayr, si bien como ya se ha
indicado la obra remite sin mas a los pasajes donde se encuentra el
término, y por tanto no se obtiene definicién o andlisis del mismo.
Un dato interesante si ofrece Bortolucci en su léxico, que recoge
s6lo auéielav y en un unico pasaje, D 26.6.2.1, donde sin embargo
se alude a la “negligencia” de los libertos, sin mayor contacto con
la responsabilidad contractual*?. Por fin, Archi recoge los pasajes
de las Novelas donde aparece pofupio —si bien casi siempre con el
sentido no obligacional de “actitud descuidada”*, aunque alguna
vez si contrapuesto al dolo*- y duéieia, que aparece siempre en

38 El uso combinado de ambos términos en un mismo pasaje seria similar, mutatis
mutandis, al del tenor literal del art. 1089 del Cédigo Civil espafiol: “(...) en que
intervenga cualquier género de culpa o negligencia”.

39 Avotins 1989, pp. 140-141.
40 Véanse las constituciones recogidas en el lema: C 1.3.45.6; 3.2.4.7;1.5.12.22;12.37.18.

41  Avotins 1992, p. 190, donde remite en general a su léxico del Coédigo, citando
expresamente tan s6lo N 8.6.

42 (...) éav paivovtor i U’ dpérelay 1 S kakiov...

43 Cf.N16.epil.10;17.3; 30.11.2; 59.7; 80.1.pr; 100 praef.; 135.praef.6; 141.1; 149.2;
Ed 13.24.

44 Cf.N22.10y Ed 13.15, donde se contrapone pafopia a koxovpyia, y N 64.1, donde
Schoell & Kroll traducen pabopia por «neglegentiam».
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las Novelas, de igual modo, en el sentido genérico de “desatencion,
descuido”™*.

Para el contraste con otras fuentes bizantinas, la basqueda
en los léxicos mds antiguos no permite tampoco obtener resultados,
pues ni auéiea ni pabopio aparecen recogidos en los Iéxicos de
Labbé, Merusius o Reitz*.

Sin embargo, algunos de los 1éxicos bizantinos*” si aportan
datos interesantes, y de hecho afianzan la interpretacion que hemos
deducido a partir del analisis de nuestras tres fuentes: asi, pafopio
es la unica equivalencia que proponen tanto el Léxico @det*
como el Léxico avond* para el lema CVLPA. Es interesante, no
obstante, que en una de las recensiones de este tltimo Iéxico (la del
Codex Laurentianus 80.2) el lema CVLPAS recoja tanto pafopiog
(manteniendo el genitivo, lo que indica que se ha sacado de un
contexto preciso) como dauereiac’®. Por otra parte, la diferencia
de grado de paBupio frente a duéieio queda también de manifiesto en
el Léxico a la Hexabiblos aucta’', donde se explica que para que
concurra kobAzo debe darse una peydin auélein’.

45 Cf N 112.1; 85.5; 115.3.13; eod. 4.7; 137.4.

46 Tampoco aparece duéhelo en los glosarios editados por Goetz; si aparece padopia,
como ya se ha visto, pero de modo muy genérico.

47 Al igual que sucedia con ntoiopa, el léxico del Hexabiblos de Heimbach no recoge
podopio ni dpéreto.

48 K 57, Burgmann 1984, p. 49.

49 Tanto en la recension a (K 28, Burgmann 1990, p. 273), como en la recensién L (K
33, Burgmann 1990, p. 311) se mantiene “padupio” como tnica traduccion para el latin
juridico «CVLPA”. En la recension a del Léxico el lema “CVLPAN” aparece s6lo en
la redaccion de E (sobre la aportacion del manuscrito del siglo XIII de El Escorial R.
II. 12 a la tradicion manuscrita de esta recension del 1éxico avond véase Burgmann
1990, pp. 249-250).

50 Recension L, K 99 (Burgmann 1990, p. 314).
51 K. 52,Fogen 1990, p. 193.

52 Interesante es, por otra parte, la conclusion que cierra el lema: “fy 8¢ peyéin kodAro
d6Aog €oTiv”.
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5. OAIT'QP'TIA

Aparte de la necesidad de precisar las definiciones y los usos
técnicos de raiopa, pabopio y auéleia, cuya relevancia terminoldgica
ha puesto de relieve el analisis directo del Procheiron, la Eisagoge y
las Novelas de Ledn, debe realizarse también un barrido exhaustivo
del resto del campo semantico de partida.

En este sentido, OAtyopio merece ser incorporada al analisis,
pues tiene un significado cercano a “negligencia”®, tal y como se
puede apreciar en los siguientes pasajes detectados en las Novelas
de Leodn:

oMympig 31000¢ TV T0d BvyaTpiov drpBopav... mownv VIEYEL TG
oMyopiag euyny vepoplov. NL. 35 (143.5).

[no tomando en consideracion la violacién de su hija... es castigado
con la pena de deportacion por su negligencia (?)]

Este primer pasaje resulta muy interesante, puesto que
aparece dos veces OMyopia, en el primer caso con un uso coloquial
que revela el sentido de “descuido, desatencion”, y el segundo de
modo técnico, de modo que puede traducirse con cierta precision.

€l 100 kprrod dMympig €ig 0 doepdyiotov 1 dwdnkn mepioain. NL
82 (279.22).

[si por negligencia (?) del juez el testamento no queda sellado]

Este segundo ejemplo, también técnico, confirma el valor
del caso anterior. Sin embargo, es de notar que la palabra éAryopio
tiene un matiz etimoldgico de “desprecio” o “menosprecio” (muy
claro en el primero de los dos ejemplos anteriores) que expresa que
se pasa por alto algo por considerario poco importante (OAiyov).
Por tanto, si admitimos la correlacion establecida hasta ahora:
(pabvopio: “culpa”; raiopa: “culpa” o “error”, segun el caso; duéieio:
“negligencia” o “descuido, desatencion”, en funcion del tecnicismo
del pasaje), habria que establecer que el significado de dhyopia es
similar al de aueléw, segun el contexto.

53  'Olywpio tiene también un segundo significado técnico: «desuso»: vovi 8’ 0Myopig
napadodévrog (“[esta norma] ha caido en desuso en nuestros dias”, NL 110.8 [359.11]).
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6. CULPA CIVIL, CULPABILIDAD PENAL Y
RESPONSABILIDAD: ANE'YOYNOX, AN'EI'KAHTOZX,
YIHE'YOYNOYX, "ENOXOX, ' EN'EXQ.

El trabajo dentro del campo semantico de partida requiere
no solo la delimitacién dentro de él de aquellos términos cuyo
significado técnico es similar, como los que se han tratado hasta
ahora; también se deben identificar las posibles falsas similitudes
y confusiones terminoldgicas derivadas de una primera traduccion
aproximada, para asi reconducir los términos correspondientes a
campos semanticos de reenvio separados y mas precisos.

El ejemplo del campo semdntico de partida “culpa-
negligencia-responsabilidad” es a estos efectos prototipico,
puesto que puede recurrirse a la traduccion “culpa” tanto para la
culpa contractual y la negligencia como para la responsabilidad
obligacioneal o incluso la culpabilidad penal. La distincion de
estos términos juridicos a nivel de lenguaje técnico castellano no
plantea problema conceptual alguno, pero si lexicografico: por una
parte, las opciones de traduccion de cada lema deben precisar el
sentido de “culpa” en cada caso, evitando las ambigiiedades pero
con la restriccion de las limitaciones de espacio propias de todo
léxico; por otra, el reenvio de cada uno de los significados de los
lemas a campos semdnticos concretos obliga también a precisar sus
denominaciones, para evitar confusiones en su manejo por parte
del lector especializado.

Ya se ha comentado en este trabajo un ejemplo en este
sentido: cuando se consulta el lema “culpa” en el léxico de
Bartoletti**, aparece ntaiopa con sélo un significado, el de “culpa
penal” (junto con pépyig y, logicamente, aitia). Por tanto, un lector
especializado que busque en dicho 1éxico la terminologia greco-bizantina
para la culpa contractual se encuentra con un callejon sin salida.

De igual modo, del Léxico adet, que como ya hemos visto
hacia corresponder con CVLPA el término técnico griego pabopia,

54 Bartoletti 1983, pp. 319-320.
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incorpora en otro punto (K 62)* otro lema CVLPA, pero esta vez
con la traduccion de adiknua: esta segunda acepcion de caracter
penal esta probablemente tomada del pasaje Theoph 4.4.pr, donde
se explican las diferentes denominaciones del delito de iniuria®.

Las opciones de traduccion son por ello, en casos como el
del campo que nos ocupa, metodologicamente cruciales®’, y por ello
el reenvio a campos semanticos concretos dentro de cada lema se
revela como una herramienta muy eficaz para lograr este objetivo.

Veamos algunos ejemplos de esto dentro del campo semantico
de partida que estamos estudiando: en el caso de dvevbvvog, por
ejemplo, parece claro su signficado de “no culpable (penalmente),
inocente”®, Sin embargo, la opcion de traducciéon por “culpa” en
ejemplos como el siguiente nos puede hacer dudar:

unde tod ToAu®dvTog iepémg nt T1] Tolo Ty Tapeivol tpdéet dvevBivou
niopgotnkotog. E 14.11.11.

[y no quedara sin culpa el sacerdote que se ha atrevido a estar
presente en una accion asi|

Pero otros ejemplos localizados en las fuentes nos aclaran
el sentido indudablemente penal del término®’:

€16 avevBuvog evpebfi, yepotoveicbo. E 8.5.1.
[si fuese hallado sin culpa, que sea ordenado]

6 1oV EnelovTa povevcag, £v & mepi Tig {ofic ékvdbvevoey, avebBuvog
éotar. E 40.41.

55 Burgmann 1984, p. 50.

56  «éyeton 8¢ kai CULPA, 6mep ot "EAAnveg adiknpo kokodowv, domep €mi 1o AQUILIUY.
Sobre el origen del 1éxico «&det» y su relacion con los pasajes de la Pardfrasis de Tedfilo
véase Burgmann 1984, pp. 19-27.

57 Véase, sobre la problematica de la traduccion en fuentes juridicas bizantinas, Andrés Santos
2006.

58 Véanse por ejemplo E 21.6 sch.l.v o E 40.79.

59 Una opcién de traducciéon mds abierta (“inocente”) puede evitar también
ambigiiedades: Tod¢ pév dvevfhvovg movtaydbev purdtrovieg (“protegiendo en todas
partes a los inocentes”, E 7.4.1), si bien en este caso se trata de un uso retérico del
término.
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[quien mate al que le ataca, siempre que hubiera riesgo para su
vida, no sera culpable]

Si quedan asi despejadas las dudas en cuanto al sentido
penal del término, puede amplirse la traduccién a opciones que, de
consistir el lema en un solo pasaje, podrian inducir a error, como
la de “responsabilidad”:

avev0ivog 0 10 mop avayoag Swutedel. E 40.81.

[el que prendié el fuego queda libre de responsabilidad]

En cualquier caso, la necesidad de incorporar a cada lema
ejemplos que eviten rotundamente las dudas sobre el alcance civil
o penal del término analizado es recurrente; asi, a los efectos de
disponer de términos técnicos castellanos para evitar confusiones
en los lemas, el recurso al término “imputable” solventa problemas
de traduccién, como en el caso de avéykintoc, donde la alusion a la
“responsabilidad” puede llevar a error®:

TOUG €v €KAGTN TTOAEL EmApyovIac WU aeeicOol aveEYKARTOVG
nipootdoocopey. NL 58 (219.22).

[ordenamos que los prefectos de cada ciudad no estén exentos de
responsabilidad]

dmi tig &k mpoapiceng defidoeoty aveykitovg sival. NL 84
(285.16).

[(que los magistrados) no sean imputables por aceptar regalos hechos
de buen grado]

Algunos términos, por otra parte, incorporan el doble
significado de “responsabilidad (civil)” y “culpabilidad (penal)”, lo
cual debe ser bien precisado en el lema correspondiente. Un ejemplo
muy ilustrativo es el de dmevOvvoC:

60 El término tiene también un significado no técnico traducible como “irreprochable”:
€V 1Q vopinm £€6Gpetl ovk Avéykintov 1 acdeeta (“en un texto legal no es irreprochable la
falta de claridad”, NL 77 [269.5]).
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Significado 1: culpable > responsable (civilmente)®':

el g dweVBHVE @ Gvopi M KoTadikn g dalevéemg EmeveyBein. E
21.6 sch.l.i.

[si el marido fuera condenado como responsable del repudio]

vrevBvvog yiveton 6 deondtng t0d dveldvtog. E 40.79.

[el duefio del (rebafio) que mata (a otro rebafio) pasa a ser
responsable]

Significado 2: culpable (penalmente), condenado:

ToLG VEVBHVOVG evpiokopéEvong dpatpeicbon tig (ovne. E 7.1.
[privar del cingulo a los que son encontrados culpables]

TOVG HEV AVEVOVVOVG. .. PLAATTOVTEG. .. TOIG 8¢ VIeVOHVOLG EmTiféVTEG
TNV KoTd vopovg mowny. E 7.4.1.

[protegiendo a los inocentes pero aplicando a los culpables la pena
conforme a las leyes]

TO KoToApmavopevoy v dtafnkn toig vaegvdovorg toig twopiong. E
33.7 sch.b.

[lo dejado en testamento a los condenados a penas]

Como se puede ver, la opcion de traduccion de cara a la
confecciéon del lema pasa por sustituir “culpable” por “responsable”
en el significado 1, y dejar “culpable” con aclaracién (penal) para
el 2; ademas, se remitird cada uno de los significados a un campo
semantico de reenvio diferente (“responsabilidad”, “crimen”) dentro
del mismo lema, de modo que no quepan ambigiiedades léxicas.

El trabajo de distinguir los distintos significados (civil vs.
penal) de los términos ha ofrecido resultados interesantes, como por
ejemplo el hecho de comprobar que la misma distincion interna que
se da en vevbvvoc entre la acepcion de “culpabilidad civil” y la de
“culpabilidad penal” se dé también en paralelo en otro término del
campo semantico de partida, &voyoc:

61 Mis ejemplos de este significado en las tres fuentes del Léxico: E 18.26 sch.i.v; E 19.9
sch.c.iv; E 28.11.ii, ¢f. P 16.10; NL 53 (205.6).
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Significado 1: culpable > responsable (civilmente):**
0V Ttotel 101G duaiv Eveyov Tov dtov kKAnpovopov. E 18.16.

[no puede hacer que su heredero sea responsable de las dos cosas]

70 yop Gma 1olg decUoiG TiG TPOYOULNiag dWPETG EVOYOV YEVOLEVOV.
E 19.3.1.

[pues una vez que se le ha hecho responsable de las obligaciones de
la donaci6én antenupcial]

Significado 2: culpable (penalmente), condenado®:
aoteig tig dikng tov évoyov. NL 35 (143.6).

[perdonando la pena al culpable]

€av 1M yovn eopedq)... 1j mopanomcewng évoyos. E 21.5.x.

[si se descubre que una mujer es culpable de una falsificacion]

Por fin, dentro de la misma familia léxica de &voyog, el verbo

évéym nos ofrece la oportunidad de contrastar la viabilidad de las
opciones de traduccion atribuidas hasta ahora a otros términos,
como pabupia, y a la vez ilustrar la contraposicion entre los conceptos
de “culpa”y “responabilidad” a nivel lexicografico. Evéywm, en voz
media, puede traducirse en principio por “ser responsable”:

yov €yyvag d1doboa VIEP ypnuaTikig dikng odte gvBvuvetal ovTE
évéyeror. E 18.32.

62

63

Mas ejemplos de este significado en NL 60 (223.11) y NL 73 (261.11). No deja de ser
interesante, por contrase, que dentro de la misma familia a la que pertenece &voyog, el
verbo évéym (que en las fuentes volcadas para el Léxico s6lo presenta forma media en
este dmbito), se refiera tan solo a la responsabilidad civil: 6 K éntov... SobAov évéyeton
g kKAémng (“el que roba un esclavo responde como ladron” E 24.23).

Mas ejemplos de este segundo significado en E 21.6.vii; E 33.4; NL 62 (229.20). Como
es logico, las ideas de responsabilidad por la obligacion y de estar sujeto a accién
estan también unidas en la terminologia juridica bizantina: en el mismo verbo évéyo se
aprecia esa dualidad, puesto que tiene un segundo significado “estar sujeto a accion”,
atestiguado en: P 16.10, ¢f. E 28.11.ii; P 18.11, ¢f. E 25.12.ii; E 26.15. Es el mismo
tipo de dualidad que se encuentra en otro verbo de la familia, katéyw, si bien en su
voz pasiva, y entre otras muchas acepciones: significa “estar sujeto a norma / accién
procesal” en E 39.33 y E 40.2, y “ser considerado responsable” en E 23.20.ii; 23.21;
25.13 sch.c.; 26.18 sch.a; 28.10; 40.8, etc.
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[una mujer que da garantias en una causa civil ni estd sujeta (a
accion) ni es responsable]

Pero pareciendo viable este concepto de responsabilidad,
tenemos como decia la oportunidad de contrastarlo con los valores
que habiamos ido asignando a los términos encontrados:

€1 6¢ xatd padopiav adtod cuvERn, évéyetar. E 24.2.

[pero si sucede por su culpa si es responsable]

ano padopiog xai anepiog Evéyovrar. E 24.4.
[son considerados responsables por negligencia o impericia]

Como se puede apreciar por estos dos ejemplos, el uso
atribuido a pabupia en el analisis inicial encaja perfectamente a la
hora de confeccionar sucesivos lemas con otros términos del mismo
campo semantico de partida.

7. REFLEXIONES FINALES

Los resultados anteriores, que consisten principalmente en
la delimitacion de significados de los vocablos técnicos bizantinos
correspondientes al término juridico latino de culpa obligacional
(con la preeminencia de pafopuio. como opcidn principal de traduccion,
la polisemia de ntaiopa “culpa” o nraiopa “error”, segun el caso,
y el uso mas genérico de auélewn como “negligencia” o “descuido,
desatencion”, en funcion del nivel técnico del pasaje) y la separacion
de los términos que expresan culpa o culpabilidad desde otros
puntos de vista, pretenden aportar no solo materiales de lexicografia
juridia bizantina sino también puntos de reflexion en cuanto a la
precision del lenguaje juridico bizantino: no en vano sorprende,
a la vista de la terminologia detectada en las fuentes estudiadas,
la abundancia de términos bizantinos griegos para traducir un
solo concepto, que en Derecho romano clasico tiene ademds una
denominacién muy concreta.

Pero por varias razones resultaria excesivo extraer la
conclusion de que el lenguaje juridico bizantino presenta, en el
ambito del campo semantico de la culpa, una pérdida de precision
con respecto de lenguaje juridico latino del que trae origen: en
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primer lugar, porque se requiere un estudio terminolégico que
cubra un corpus mucho mas amplio que la muestra en la que se
basa este trabajo; en segundo lugar, porque cada lengua opera con
unas herramientas morfosintatcticas diferentes a la hora de designar
conceptos, y no puede confrontarse sin mas a nivel superficial el
grado de precision terminoldgica entre una y otra; en tercer y ultimo
lugar porque un estudio meramente lexicografico como el presente
debe prescindir, por su naturaleza, del analisis juridico material de
las instituciones designadas por los términos lematizados, Gnica via
por la que puede llegarse a una verdadera comprension del porqué
de la evolucion terminoldgica técnica: se requeriria un detallado
estudio desde un punto de vista diacronico®, teniendo en cuenta
tanto la evolucion social como los cambios sufridos por la lengua
griega, para poder explicar todas estas oscilaciones léxicas.

No obstante, y aunque es sabido que la riqueza léxica y
morfosintactica del griego ha supuesto siempre una ventaja respecto
del latin en cuanto a la matizacién de conceptos sutiles, también es
cierto que el trabajo con el campo semantico de partida seleccionado
ha revelado la dificultad de distinguir (si es que los hay) criterios
puramente léxico-semanticos que expliquen el uso simultaneo de
tantos términos griegos para expresar un concepto bien definido
en latin técnico como el de culpa.

Pero estos estudios terminoldgicos si que pueden constituir
la base para un posterior analisis de mas amplio espectro, que
abarque todos los probelmas derivados de la construccion, en
época bizantina, de una terminologia juridica griega propia. Dicho
analisis deberia enmarcar los datos lexicograficos en el estudio de las
circunstancias historicas de la construccion del Imperio bizantino;
por otra parte, deberia tener en cuenta la especial naturaleza de

64 Véase en este sentido Norr 1960, donde se estudia con detalle el poco definido concepto
bizantino de “imprudencia” (“Fahrlissigkeit”) en materia de contratos, y su desarrollo
diacrénico: en concreto, sobre la evolucion del concepto con base en los testimonios
terminoldgicos véase, para el siglo VI, pp. 18-25; para la época entre el siglo VI y la
restauracion macedonica, pp. 118-124; para la restauracion, pp. 150-160. En todas
estas épocas y en fuentes bizantinas diversas a las utilizadas para nuestro corpus se
confirma la variabilidad terminoldgica que nuestro trabajo lexicografico ha puesto
de manifiesto en el campo semantico de culpa.
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las fuentes estudiadas, testimonio de la progresiva aspiracion —no
siempre lograda— de construir en Bizancio una terminologia juridica
propia®>

Como no puede ser de otra manera, somos conscientes de que
es utdpico buscar una precisiéon absoluta en una herramienta como
el lenguaje natural, que aun aplicada con la rigurosidad que requiere
el trabajo juridico dista mucho de ser matematica. Sin embargo,
el proyecto de lematizacion de los términos técnicos bizantinos
obliga a un esfuerzo de analisis y reflexion que si permite, al menos,
identificar todos los supuestos en que un término juridico bizantino
es utilizado, y la precision de cada una de sus acepciones técnicas
dentro de un significado concreto. Creemos que la produccion de
una herramienta lexicografica con estas caracteristicas supondra
sin duda un avance en el estado actual de la lexicografia juridica
bizantina, restringida como hemos visto a listados de términos
latinos y griegos que se limitan a aportar, casi exclusivamente, su
localizacion en las fuentes. En este sentido, es importante también
destacar, como resultado tangencial de este estudio, que para la
investigacion efectuada han resultado en general mas dtiles los
léxicos de los siglos XVII al XIX que los de la romanistica moderna.

El trabajo con dichos léxicos, basados en obras juridicas
bizantinas que no han supuesto la base del nuestro y con cuyos
lemas han cuadrado en general nuestros resultados, confirma que
aunque el elenco de fuentes que hemos volcado para confeccionar
el Léxico no pueda considerarse un corpus exhaustivo en cuanto
al total de la literatura juridica bizantina, ciertamente las obras
tomadas como base para el mismo (Novelas de Ledn, Eisagoge,
Procheiron) abarcan desde el punto de vista terminolégico todas las
ramas del Derecho con la suficiente amplitud como para estudiar
una muy completa muestra del lenguaje juridico bizantino; en este
sentido, creemos que una de las aportaciones principales del Léxico

65 Norr 1960, p. 25: “das fehlende Interesse der byzantinischen Juristen an fest
umrissenen Begriffen ist bekannt”.  Para el autor, esta variabilidad terminoldgica
revela la falta de interés de los juristas bizantinos por los usos particulares de cada
término, y por tanto también su poca confianza en la perfeccion de una sistematica
o de una metodologia cientifica de la interpretacion (ibidem).
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sera la de facilitar una vision muy aproximada a la realidad del uso
del lenguaje técnico-juridico bizantino.

8. ANEXO: ESQUEMA SEMANTICO DE LOS LEMAS
ESTUDIADOS (EN ORDEN DE MENCION EN EL

Ve
ARTICULO)
LEMA SIGNIFICADO/ACEPCION CAMPO DE REENVIO
nTaioua, To 1 error —> error
2 negligencia, culpa — responsabilidad
3 falta, delito —> crimen

oaBupia,

culpa, negligencia

— culpa (responsabilidad)

1
apédela, N

descuido, negligencia

— culpa (responsabilidad)

aperéw

I (act.)
1 desentenderse, ser descuidado o negli-
gente (abs.)
2 despreocuparse, desentenderse
+ inf., de hacer algo
+ acus., de algo
+ gen., algo
+ gen., de alguien
II (pas.)
ser desatendido

— culpa (responsabilidad)

apeAng, ég

despreocupado, descuidado

— culpa (responsabilidad)

oAlywoia, 1)

1 menosprecio, negligencia
2 desuso

— culpa (responsabilidad)
— obediencia

avéykAnrtog,
ov

1 Zrreprochable
2 sin responsabilidad, no imputable

— responsabilidad

avevbvvog, ov

no culpable (penalmente), inocente

— crimen

vmevOvvog, ov

1 responsable

+ dat., ante algo (inanim.)
o0 ante alguien (anim.)

que responde, + gen., ante algo
2 culpable (penalmente)

—> responsabilidad
— crimen

EVEXw

II (med.)
1 ser responsable
causa de la responsabilidad:
+ amo/éx, + gen.;
concepto, objeto o valor de, con, por
el que se responde:
+ dat.; elg, + acus.; + €m(, + dat.;
2 estar sujeto, + dat., a una accion

— responsabilidad
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£€voxog, 0 1 responsable,
+ dat., de algo
merecedor, + gen., de un castigo — responsabilidad
2 culpable, reo
+ gen.,/+ dat. de un delito — crimen
KAaTéxw I (act.)
1 tener °
2 detentar — posesion
3 dominar, oprimir, + acus., alguien
apoderarse, + acus., de algo o
4 detener, + acus., a alguien — prisién
II (pas.)
1 estar en posesion — posesion
2 estar dominado, ser presa de o
3 estar sujeto a,
+ dat., una norma o accién procesal
4 ser (considerado) responsable,
responder, + €ig, + acus., por algo — responsabilidad
5 estar retenido, ser prisionero — prision
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