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GERENCIAMENTO DOS PROCESSOS JUDICIAIS

1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a intempestividade da prestacao jurisdi-
cional e a crise do poder judicidrio emergiram como tema central
na ciéncia processual. As origens das mencionadas vicissitudes,
entretanto, sio as mais diversas.

Segundo SADEK,! é possivel encontrar problemas na area
fisica, indicativos da deficiéncia da estrutura do poder judiciario, que
nao dispoe do nimero suficiente de juizes, servidores e instrumentos
necessarios. Ademais, ha também o desprestigio das decisdes
judiciais, déficit da prestacado jurisdicional, lentiddo do processo e
limitagio do acesso a justica. E considerando o cendrio apontado no
relatério elaborado pelo CNJ “Justica em Numeros”,? o horizonte
ndo é acalentador.

Acrescente-se que, apOs a promulgacio da Constitui¢io
Federal de 1988, que garantiu independéncia e autonomia ao
poder judiciario,® permitiu-se a todos os cidadaos o amplo acesso
a justica (art. 5°, XXXV). Em decorréncia, o judicidrio recebeu
uma enormidade de ac¢bes, nas quais se discutem diversas matérias,
com elevado grau de complexidade. Em contrapartida, nao houve
tempo habil para planejar as estratégias e enfrentar a nova realidade.
Todavia, os novos clientes do judiciario esperam uma resposta

1 SADEK, Maria Teresa A. Poder do Judicidrio: Perspectivas de Reforma. Opinido
Publica, vol. 10, n° 1, maio, 2004.

2 Segundo o referido relatorio (Conselho Nacional de Justica. Justica em Nimeros.
Brasilia: Ministério da Justica, 2014, p. 392): “Além da jd conbecida estabilidade do
congestionamento do Judicidrio, este relatorio traz novas evidéncias que devem ser
foco de olhares atentos dos gestores deste Poder. Os nitmeros da Justica em 2013
revelam que os processos pendentes de julgamento continuam crescendo no ltimo
quinquénio, com aumento de 58,9 milboes em 2009 para 66,8 milhoes de processos
em 2013. Isso significa que os estoques de processos se ampliaram, mesmo tendo
havido redu¢dao do ritmo da litigiosidade com o inédito percentual de 1,2% entre
2012 e 2013. Para se ter ideia do que isso significa, em anos anteriores o crescimento
do nitmero de casos novos jd alcancou os 9% (de 2010 para 2011).”

3 Afirma SADEK (in: Poder do Judicidrio... Op. cit.) que: “O principio da independéncia
dos poderes tornou-se efetivo e ndo meramente nominal. Foi assegurada autonomia
administrativa e financeira ao Judicidrio, cabendo a este a competéncia de elaborar o
seu préprio orcamento, a ser submetido ao Congresso Nacional conjuntamente com
o do Executivo.”
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rapida e efetiva para as suas demandas. A tolerdncia quanto a
ineficiéncia do poder judiciario,* admitida por parte da populagao
— aquela que dispoe de recursos financeiros para aguardar os
demorados processos judiciais —, nio mais existe. Ao conquistar
a sua autonomia e preponderancia, o judiciario foi colocado no
centro das atengoes, e deve responder por isso.

Em tal contexto de aumento da litigiosidade, a despeito
da relevancia assumida pelos meios alternativos de resolucao das
controvérsias, 0 processo estatal permanece como o principal método
para a resolugdo dos litigios existentes na sociedade brasileira.’

Inquestionavel, por conseguinte, que a solugdo para a crise
do poder judiciirio, problema complexo, demanda uma solugao
urgente. Todavia, problemas complexos exigem respostas que levem
em consideracdo o exato grau de sua complexidade. As solugoes
propostas, nao obstante, desconsideram tais fatores.

Com efeito, parte significativa dos pesquisadores, ao que
tudo indica, aponta a mera alteracdo da legislacdo processual, por
meio da edi¢io de um novo Codigo de Processo Civil (CPC), como
medida primordial para melhorar a prestag¢do jurisdicional. Para
tanto, pretende o novo CPC simplificar o procedimento, eliminar
alguns entraves na organizacdo judicidria, reduzir prazos, acabar
com determinados recursos, dentre outras providéncias. Segundo
seus defensores, tal medida trara a economia de até 70% do tempo
de duracio do processo.®

Entretanto, a despeito de ser uma proposicao valida, que
acrescenta argumentos importantes ao didlogo, a simples alteragao
normativa ndo trara o resultado planejado por seus idealizadores
e esperado pela sociedade. Isso porque, em grande medida, os

4 SADEK, Maria Teresa A. Poder do Judicidrio... Op. cit.

5 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual.
Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 20.

6 Conforme entrevista concedida pelo Ministro do STF Luiz Fux (disponivel
em http://www.stj.jus.br/publicacaoseriada/index.php/boletimdaenfam/article/
viewFile/1573/1568, acesso no dia 14/6/2013): “O projeto do novo CPC promete
reducdo significativa no tempo de tramitacio dos processos na Justica brasileira: 50%
no caso das demandas individuais, e 70% no caso de demandas coletivas”.
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entraves do judicidrio brasileiro ndo sio causados pela aplicagao
das normas processuais. O modo como sio dispostos os prazos, os
recursos, a recorribilidade das decisées interlocutorias, etc., pouco
influenciam no tempo necessario para o julgamento do feito, com
transito em julgado.”

Na verdade, a legislacdo processual brasileira é tecnicamente
sofisticada, dispondo dos mais modernos mecanismos para a
aceleragdo de procedimentos e entrega tempestiva da prestagio
jurisdicional. Durante as quatro décadas de vigéncia do CPC de
1973, diversos dispositivos sofreram alteragdes, outros foram
suprimidos ou incluidos, permitindo a sua modernizagdo. A titulo
de exemplo, foi inserida a medida de urgéncia satisfativa, por meio
da antecipagdo da tutela (art. 273) — ainda utilizada com timidez —,*
bem como a concessio da tutela especifica (art. 461), extingao da
actioiudicati e a criagio do cumprimento de sentenca (art. 475). Por
conseguinte, os instrumentos procedimentais necessarios, definidos
de forma pormenorizada no diploma processual, encontram-se a
disposi¢ao do juiz. Ainda assim, permanece a prestacdo jurisdicional
ineficaz e intempestiva.

Parece claro que o simples aprimoramento da legislagao
processual, com a edicido de novo diploma processual, ndo é
suficiente para por fim as mazelas que circundam o poder judiciario.

Outra proposta existente fundamenta-se no aumento do
numero de tribunais, juizes e serventudrios. A logica por detras

7 Como aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR (in: As Novas Reformas do Cédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006), um dos principais problemas consiste
na “etapa morta”, ou “tempo morto”, em que a tramitacdo processual é paralisada
em razdo da inexisténcia de estrutura jurisdicional adequada. Ou seja, os processos
permanecem esquecidos nos escaninhos das secretarias. Tal fendmeno, obviamente,
independe de qualquer relacio com os prazos previstos no CPC.

8 Lembra-nos Luiz GUILHERME MARINONI (in: Antecipacdo de Tutela. 10* ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 21) que: “A técnica antecipatoria, é bom que
se diga, é uma técnica de distribuicio do 6nus do tempo do processo. A antecipacio
certamente eliminard uma das vantagens adicionais do réu contra o autor que nio
pode suportar, sem grave prejuizo, a lentidio da Justica. (...) E preciso, portanto, que
os operadores do Direito compreendam a importancia do novo instituto e o usem de
forma adequada. Nao hd razdo para timidez no uso da técnica antecipatdria, pois o
remédio surgiu para eliminar um mal que jd estd instalado”
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de tal proposi¢do é simples: pretende-se combater o problema do
aumento do nimero de processos com o correspondente aumento
de tribunais, juizes e serventuarios. Embora a cria¢io de alguns
tribunais seja necessaria, como na justi¢a comum federal, ndao parece
ser esta melhor decisdo. O cenario econdémico atual recomenda a
diminuicdo de gastos com o custeio da burocracia estatal. Além
disso, é uma solucdo simplista, que aposta a teoria de “mais do
mesmo”, insuficiente diante da necessidade de juizes existente no
Brasil.’

Novas perspectivas, por conseguinte, mostram-se necessarias.
E patente que a morosidade também est4 ligada a questdes como a
racionaliza¢io dos instrumentos processuais disponiveis ao julgador,
bem como as deficiéncias da propria organizacao da justica e a
forma como os recursos humanos e financeiros sao utilizados e
distribuidos.

Nas ultimas décadas, os paises integrantes do sistema do
common law, especificamente a Inglaterra'® e os Estados Unidos,
revisaram o seu procedimento judicial e a organiza¢ido de suas
cortes, de tal modo que houve uma sistematizacdo das “prdticas
de conducdo de processos e organizacdo judicidria em torno do
conceito de judicial case management.”!' A sistematizacdo tem
como principal fator o fortalecimento dos poderes do juiz durante

9 Como afirma Jost ROBERTO DOs SANTOS BEDAQUE (in: Efetividade do Processo...
Op. cit., p. 22-23): “Duvida ndo hd de que o aumento puro e simples do niimero de
magistrados, visando a aproximar o Brasil de padrées mundialmente aceitos, seria ndo
s6 invidvel como insuficiente. O recrutamento é dificil, os limites orcamentdrios sdo
rigidos e a qualidade dos profissionais deixa a desejar. Mas também de nada adianta
investir em técnicas de administragdo, tecnologia e politica de recursos humanos se nao
houver juizes para conduzir os processos. Parece que uma solucio nao exclui a outra.
De que o Brasil estd muito aquém da média na relacdo juiz/processos ndao hd duvidas.
Embora nao se pretenda ampliar de forma exagerada o quadro da magistratura, é
preciso verificar qual o minimo necessdrio.”

10 Cumpre esclarecer que, a despeito do presente trabalho mencionar apenas a Inglaterra,
as disposicoes concernentes do processo civil inglés aplicam-se, na sua totalidade,
também ao Pais de Gales. As demais nagdes que integram o Reino Unido, a saber,
Escdcia e Irlanda do Norte, possuem legislagao e procedimento judiciais préoprios.

11  SILVA, Paulo Eduardo Alvesda. Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
21.
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a condu¢do do processo, de tal modo que possa ele, de acordo
com um planejamento prévio, obter o processamento célere das
demandas levadas até o judicidrio. Com isso, foi possivel obter uma
significativa melhora da prestacdo judicial, sem que houvesse uma
simples multiplicagdo dos recursos disponiveis.

Assim, torna-se necessario e importante um estudo sobre a
experiéncia estrangeira do gerenciamento dos processos judiciais
(case management).

2 O GERENCIAMENTO DOS PROCESSOS JUDICIAIS

Na literatura especializada brasileira, o denominado
gerenciamento dos processos judiciais tem recente assento. Poucos
sdo os trabalhos desenvolvidos nessa seara. De forma simplificada,
pode ser ele definido como a 4rea de estudo concentrada no
planejamento, elabora¢ao e depuragao das técnicas responsaveis
pela otimizagdo e racionalizacdao dos instrumentos processuais mais
eficazes para a resolucdo das controvérsias. PAULO EDUARDO ALVES
DA SILVA, em sua obra fundamental sobre o tema, assim conceitua-o:

O “gerenciamento de processos” pode ser compreendido como
planejamento da condu¢io de demandas judiciais em dire¢io a
resolu¢do mais adequada do conflito, com o menor dispéndio de
tempo e custos. Depende de uma postura ativa do juiz no controle
do andamento dos feitos e organizacao da unidade judicidria. Seus
mecanismos bdsicos sao o envolvimento imediato do juizo com as
questdes da lide, a abertura para a resolu¢io alternativa do conflito
e 0 planejamento do andamento e dos custos do processo.'?

O gerenciamento dos processos judiciais tem como
pressuposto a potencializacdo dos recursos disponiveis, de tal modo
que se aproveite o sistema em funcionamento, com vistas a reduzir
a demora na prestacao jurisdicional.

Nio ha profunda diferenca entre o gerenciamento dos
processos judiciais e o despacho saneador,' tal qual preconizado

12 SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
35.

13 Cumpre esclarecer, por oportuno, que a expressao correta, de acordo com a técnica
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por GALENO LACERDA,™ e consolidado na redagio originaria do
CPC de 1973, como rubrica da Secao Il do Capitulo V do Titulo
VIII do Livro I. Entretanto, as suas — do despacho saneador —
técnicas e objetivos ndo estao limitados ao que determina a fase de
saneamento prevista no CPC até o advento da Lei 10.444/02,' que
alterou novamente o titulo da mencionada Se¢io III, voltada para
o controle da regularidade formal do processo,'® que pressupoe
ser a sentenga judicial o mecanismo exclusivo da tutela de direitos.

O gerenciamento dos processos judiciais, todavia, pretende
ir além. Isso porque ndo hd uma limitagio de sua aplicagdo a apenas
uma fase do processo e nao diz respeito apenas a corrigir erros
procedimentais. Na verdade, ele se alonga por todo o processo,
tendo inicio antes mesmo do ajuizamento da agdo, até o seu
provimento final. Ademais, tem o gerenciamento dos processos
judiciais a preocupag¢ao com a efetiva solu¢do da controvérsia, que

processual, é decisdo interlocutoria saneadora. Com efeito, na cldssica defini¢ao de
Jost FREDERICO MARQUES (in: Manual de direito processual civil. 2.ed. rev. Sio Paulo:
Saraiva, 1976, p. 41), “decisdo, em sentido lato, é todo e qualquer pronunciamento
do juiz, resolvendo uma controvérsia, com o que abrange, em seu significado, as
proprias sentencas.” Entretanto, segundo o atual CPC, os atos decisorios do juiz sio
classificados em sentenca, decisdo interlocutéria e despachos (art. 162). Os despachos
sdo atos do juiz desprovidos de cunho decisério, tio somente para impulsionar o
processo; enquanto a decisdo interlocutdria é o “ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questdo incidente.” (art. 162, §2°). Por 6bvio, a atividade do juiz
praticada no momento de saneamento remete ao conceito de decisdo interlocutdria.

14 LACERDA, Galeno. Despacho Saneador. Porto Alegre: Livraria Sulina, 1953.

15 Veio em boa hora a Lei 10.444/02, porque no regime do CPC vigente o saneamento
é feito desde a analise da peti¢io inicial, embora alguns juizes insistam em separar as
causas ap6s a desnecessdria fase de especificaciao de provas para sanei-las.

16 Sobre o despacho saneador, afirma BARBOSA MOREIRA (in: Novo Processo Civil
Brasileiro: Exposi¢do Sistemdtica do Procedimento. 19* ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 49): “Designa o Cédigo por ‘providencias preliminares’ certas medidas que
ao érgao judicial cabe tomar imediatamente apds a resposta do réu, ou o escoamento
inaproveitado do respectivo prazo. Tais providéncias, em seu conjunto, constituem a
primeira etapa da fase de saneamento (ndo da atividade de saneamento, inaugurada
com o préprio despacho liminar). Essa fase vai encerrar-se com a prolacdao da decisao
que, em principio, completa semelhante atividade e a qual tradicionalmente se
chama “despacho saneador’ — ressalvadas as hipéteses em que o processo se abrevia,
terminando desde logo, quicd com julgamento do mérito, em vez de prosseguir em
direcdo a audiéncia de instrucdo e julgamento.”
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seja adequada e efetiva para as partes. Até mesmo porque, a lide
“representa um problema social e que resolvé-la, de uma maneira
ou de outra, é incumbéncia do Estado.”V

As técnicas para atingir tais objetivos s3o muitas. A titulo
de exemplo, sintetiza-as PAULO EDUARDO ALVES DA SILVA:

As técnicas normalmente presentes em modelos de gerenciamento de
processos sdo: o envolvimento imediato do juiz com o processo, a
selecdo e triagem das demandas, a abertura para meios alternativos
de resolucdo de conflitos (mediagdo, conciliagdo, arbitragem,
avaliacdo de terceiro neutro, etc.), o planejamento do andamento,
do custo e do tempo do processo, a desformalizagio das regras
processuais, a adaptacdo do procedimento as circunstancias do caso,
a organizag¢io da estrutura judicidria e criagio de novas funcdes de
apoio ao juiz, o controle do fluxo de rotinas internas dos cartérios,
a gestdo e o aproveitamento dos recursos humanos, materiais e
tecnologicos do juizo, etc.'

Obviamente, a referéncia ndo é exaustiva. Outras podem ser
desenvolvidas e inseridas no projeto de gerenciamento dos processos
judiciais entdo existentes. O que as permeia é a necessidade de
racionalizagdo dos recursos disponiveis, com vistas a otimiza¢io
do sistema.

Percebe-se, desde logo, que a ideia de gerenciamento dos
processos judiciais tem como for¢a motriz o juiz como condutor do
processo, !’ diretamente envolvido com as partes, planejando cada
fase do processo e os custos envolvidos.

Importante aqui esclarecer que gerenciamento dos processos
judiciais é uma tradugdo aproximada do judicial case management*

17 SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
35-36.

18 SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
141.

19 SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
137.

20 A expressdo “case management” tem origem nas ciéncias médicas e ortodonticas.
Como afirma PAuLO EDUARDO ALVES DA SILVA (in: Gerenciamento de Processos
Judiciais... Op. cit., p. 37): “As cortes norte-americanas, especialmente as federais,
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criado no sistema de common law. Com efeito, sua origem é anglo-
saxoOnica, especificamente nos Estados Unidos e Inglaterra, a despeito
de os mais diversos paises adotarem as técnicas de promog¢do da
eficiéncia na resolugio judicial dos conflitos.?! Em funcdo disso,
nestes paises houve diversas — e proficuas — discussoes sobre a
amplia¢do dos poderes dos juizes para condugdo dos processos e
os riscos inerentes a essa escolha.

3 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL INGLES -
GERENCIAMENTO DOS PROCESSOS JUDICIAIS
CODIFICADO

No decorrer de sua histéria, o ordenamento juridico inglés
desenvolveu-se de forma simbionte com a sociedade. As institui¢des
inglesas encontravam-se consolidadas e cumpriam os objetivos
tracados. Quanto ao procedimento, apos as reformas ocorridas
durante os séculos, é possivel identificar uma consolidacdo dos
atos procedimentais no inicio do século XX, tendo sido poucas as
transformacodes no periodo das duas Grandes Guerras. O modelo
judicial tradicionalmente adotado na Inglaterra foi assim sintetizado
por BARBOSA MOREIRA:

a) divisao nitida do procedimento em duas fases: a sessio de
julgamento (#rial) — em teoria, o ponto culminante do trajeto — e a
fase preparatoria (pre-trial);

b) atuacdo judicial limitada ao trial sem prévio controle da atividade
processual e até sem prévio conhecimento da causa por parte do juiz;

possuem um desenvolvido sistema de gerenciamento de processos judiciais, originado
nos proprios tribunais. Na década de 70, para reduzir o congestionamento judicial,
juizes e tedricos dedicaram-se a criacdo e desenvolvimento de técnicas de condugio
dos processos. E possivel que tenham buscado nas ciéncias médicas e ortodénticas o
conceito de case management, pelo qual o tratamento de uma enfermidade se inicia
por um planejamento das investidas terapéuticas.”

21 Como afirma PAuLo EDUARDO ALVES DA SiLvA (in: Gerenciamento de Processos
Judiciais... Op. cit., p. 36), paises como Escécia, Bélgica, Holanda, Cro4cia, Eslovénia,
Canada, Austrélia, Nova Zelandia adotam as técnicas do gerenciamento dos processos
judiciais.
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¢) predominio das provas orais e concentragio da respectiva
produgio;

d) atribui¢dao do controle do andamento do pleito e da coleta de
provas aos proprios litigantes, ou mais exatamente a seus advogados
(expressdao-chave: passividade do juiz);

e) por conseguinte, escassa (ou nenhuma) preocupacdo com a
coincidéncia entre os fatos tais como apresentados pelas partes ao
6rgao judicial e os fatos tais como realmente se passaram.?

Contudo, as profundas mudangas sociais ocorridas no
periodo posterior a 2* Guerra fez-se sentir também sobre o processo
civil. O modelo adotado, ainda que consolidado, sofria duras criticas
em razao do seu fraco desempenho. O processo inglés era acusado
de ser caro, excessivamente lento e demasiadamente complexo no
seu funcionamento.?

Tais problemas motivaram a efetivagdo de pequenas
reformas, iniciadas ainda na década de 70 do século passado.
Mesmo que pontuais, as modificagbes no procedimento causaram
a diminuicao das provas orais colhidas na audiéncia de instrugio e
julgamento (#rial), aumento da utilizagao de provas escritas, maior
controle pelo juiz sobre o depoimento dos peritos(expert witnesses)
e a ampliacdo da possibilidade de o juiz conhecer a controvérsia
antes da audiéncia, para apreciar, desde logo, as argumentacdes e
as provas que serdao produzidas.** Entretanto, ndo foi o suficiente
para a melhora da prestacao jurisdicional.

Diante do insucesso das reformas pontuais, os ingleses
optaram, apOs extensas pesquisas para identificacio dos gargalos
existentes no poder judicidrio, por uma saida revoluciondria: a sua
versao do gerenciamento dos processos judiciais.

22 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolucdo Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9¢ Série... Op. cit., p. 69-70.

23 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolucdo Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9 Série... Op. cit., p. 71.

24 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revoluc¢do Processual Inglesa. In: MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual. 9% Série. Sao Paulo: Saraiva, 2007,
p-71.
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Enquanto nos Estados Unidos da América o gerenciamento
dos processos judiciais foi implementado por meio de reformas
precisas, em consonancia com as praticas vigentes nos tribunais
federais (federal courts), o gerenciamento inglés foi instituido apds
uma ampla reforma legislativa, que culminou em um inédito codigo
de processo civil, nos moldes da codificacao tio comum do civil
law, c6digo esse também conhecido como as Civil Procedure Rules
(CPR).2S

3.1 A ORIGEM DO CIVIL PROCEDURE RULES E A
MITIGACAO DO ADVERSARY SYSTEM

A promulga¢io de um cédigo foi um marco. De uma s6
vez, rompeu com os procedimentos casuisticos existentes em
cada corte inglesa e diminuiu, de forma significativa, o sistema
adversarial (adversary system). Entretanto, a reforma do direito
processual inglés ndo foi realizada de forma aleatéria ou sem o
devido planejamento.

A pedido do Lord Chancellor, o chefe do poder judiciario a
época, HARRY WOOLF, organizou e conduziu uma extensa pesquisa
sobre os tribunais ingleses, com o objetivo de identificar e apurar
empiricamente os seus problemas e vicissitudes. Suas conclusoes
foram reunidas em dois vastos documentos, intitulados Access to
Justice, posteriormente chamados de Relatério Woolf (The Woolf
Report).>

LorD WoOLF, nascido na cidade de Newcastle em 2/5/1933,
formado pela University College London, identificou em seu
relatério que os principais problemas no judiciario inglés eram,
em sintese, (i) o custo do processo em despropor¢io com o valor
da causa, (ii) a demora da conclusido das causas, (iii) a auséncia de

25 WOOLE Lord. Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor’s Department
on the Civil Justice System in England and Wales. London: Her Majesty’s Stationery
Office, 1995, Disponivel em: <http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://
www.dca.gov.uk/civil/final/overview.htm>. Acesso no dia 10/5/2013.

26 O mencionado documento, de facil acesso na internet, merece a leitura por se tratar
de relatério de pesquisa que disseca os principais entraves do Poder Judicidrio inglés,
€ que encontram ressonancia na extensa maioria dos paises do mundo.
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igualdade entre os litigantes habituais e os litigantes eventuais.?’
Tais problemas, como é de ficil percep¢ao, sio comuns em quase
— se nao todos — os diferentes ordenamentos juridicos, sejam eles
filiados ao sistema de common law ou ao de civil law.

Entretanto, percebeu-se que o papel do poder judiciario
na sociedade contemporinea deveria ser repensado. E notéria
a preocupag¢ido de WoOOLF com a relagdo custo-beneficio do
procedimento civil adotado. Enormes quantias de dinheiro eram
direcionadas pelo Estado para o funcionamento da maquina
judicidria, e ndo em areas como a saude e a educacdo, sem que a
sociedade inglesa se beneficiasse de tal escolha.?®

27 “Os problemas. 2 As falbas por mim identificadas no nosso sistema atual foram que
este é muito oneroso e que os custos geralmente excedem o valor da demanda; muito
moroso em conduzir os casos a uma conclusio e muito desigual: hd uma auséncia de
igualdade entre os poderosos, litigantes ricos e os litigantes desprovidos de condigées.
E extremamente incerto: a dificuldade de prever quanto os litigios custardo e quanto
tempo irdo durar, o que induz o receio do desconbecido; e é incompreensivel para
muitos litigantes. Acima de tudo, é excessivamente fragmentado no seu modo de
organizacdo, uma vez que ndo existe ninguém com responsabilidade global clara
pela administracdao da justica civil; além de ser contraditério demais a medida que os
casos sdo conduzidos pelas partes, ndo pelos tribunais e por suas normas, sendo tudo
frequentemente ignorados pelas partes e ndao aplicadas pelo tribunal responsdvel.”
Tradugio livre do que afirma LORD WOOLF (in: Access to Justice... Op. cit.): “The
problems. 2. The defects I identified in our present system were that it is too expensive
in that the costs often exceed the value of the claim; too slow in bringing cases to a
conclusion and too unequal: there is a lack of equality between the powerful, wealthy
litigant and the under resourced litigant. It is too uncertain: the difficulty of forecasting
what litigation will cost and how long it will last induces the fear of the unknown; and
it is incomprehensible to many litigants. Above all it is too fragmented in the way it is
organized since there is no one with clear overall responsibility for the administration
of civil justice; and too adversarial as cases are run by the parties, not by the courts
and the rules of court, all too often, are ignored by the parties and not enforced by
the court.”

28 Afirma LorD WOOLF (in: Access to Justice... Op. cit.) que: “Entre todas essas dreas,
uma preocupacdo especial foi a de aprimorar o acesso a justica aos individuos
e pequenas empresas. Preocupo-me ainda, com o nivel de despesas piblicas no
contencioso, principalmente no que tange a negligéncia médica e a habitacdo. Em
ambas as dreas, quantidades substanciais de dinbeiro publico sdo absorvidas em
custos legais, que poderiam ser melbor investidos, tdo somente no caso de melboria
nos cuidados médicos e na melboria dos padrées de habitacdao social. Um eficiente
e econdmico sistema juridico, também de vital importincia para os dmbitos
comercial, financeiro e industrial deste pais, que eu estava ansioso para aperfeicod-lo,
especialmente porque a evidéncia que recebi é a de que havia um risco substancial
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O processo ndo € sO o instrumento para solucionar o litigio de
forma célere e justa. Como defende LORD WOOLF, deve ser também
economicamente viavel. De nada adianta a prestacdo jurisdicional
célere e justa se, em contrapartida, o custo do procedimento nao
puder adequar-se ao objeto em disputa. O custo da litigancia deve
ser considerado, sob pena de afastar o jurisdicionado que pretende
apenas a discussao de litigios de pequena monta, mas que também
necessita de tutela de sua pretensio.

Para soluciona-los, o Relatorio Woolf defende a necessidade
de mitiga¢ao do carater adversarial do sistema, valorizando,
portanto, o cardter inquisitorial, através de uma transferéncia da
conducdo e organizagao do processo das partes para o juiz.?’ Tais
alteragdes sdo apontadas por seu proprio autor como reformas
bésicas,*® mas que impactardo de forma expressiva na duragao do

do presente sistema vir a modificar a nossa posicdo competitiva em relacio a outras
jurisdi¢oes. Finalmente, eu estava preocupado em garantir que o Judicidrio e os
recursos do Tribunal fossem implantados para gerar o melbor efeito.” Tradugao
livre de: “In all these areas a particular concern has been to improve access to justice
for individuals and small businesses. I am also concerned about the level of public
expenditure on litigation, particularly in medical negligence and housing. In both of
these areas substantial amounts of public money are absorbed in legal costs which
could be better spent, in the one case on improving medical care and in the other on
improving standards of social housing. An efficient and cost effective justice system is
also of vital importance to the commercial, financial and industrial life of this country
and [ was anxious to improve this, especially because of the evidence I received that
there was a substantial risk of the existing system changing our competitive position
in relation to other jurisdictions. Finally I was anxious to ensure that the judiciary
and the resources of the Court Service were deployed to the best effect.”

29 Nesse sentido, afirma BARBOsA MOREIRA (A Revolugdo Processual Inglesa. In: Temas
de Direito Processual. 9° Série... Op. cit., p. 74) que: “Em boa parte, as mazelas
do antigo processo civil inglés decorriam dos excessos a que levava wma ‘cultura
adversarial’ principal responsdvel pelo alongamento do pleito além da medida
razodvel e pela elevacdo dos custos a niveis insuportdveis. Nao surpreende, pois, que
as CPR hajam tratado, em medida considerdvel, de retirar dos litigantes (rectius: dos
advogados) e transferir para o 6rgao judicial o controle do andamento do pleito. E
a mudanga a que os expositores do novo sistema dao grande énfase. Compete agora
essencialmente ao juiz o ‘case management’.”

30 Conforme afirma LORD WOOLF (in: Access to Justice... Op. cit.): “O relatério parcial
preparou um plano de reforma baseado em wm sistema em que os tribunais, com
a ajuda dos litigantes, poderiam ser responsdveis pelo gerenciamento de processos.
Recomendei que os tribunais devessem ter a responsabilidade final para determinar
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processo.>!

A melhora do sistema processual inglés, segundo LoRD
WOOLF, passa pela necessidade de implementag¢io do gerenciamento
dos processos judiciais. Com efeito, o juiz serd encorajado e
incentivado a, o quanto antes, resolver a controvérsia por meio da
identificagdo prévia das questdes e da defini¢io de uma tabela de
prazos mais curta.’

Em momento algum pretendeu LorpD WooLF abandonar
o sistema adversarial, de secular tradicdo. Pretendeu ele conceder
poderes as cortes para intervirem naquilo que identificou como
excessos do sistema.**Sendo assim, estabelece principios norteadores,
que servirdo de fundamento para as regras procedimentais. Dentre
elas, destaca-se:

(i) olitigio (litigation) serd evitado sempre que possivel (valorizagao
dos meios alternativos de resolu¢io das controvérsias);

(i) o litigio serd menos adversarial e mais cooperativo (incentivo
de procedimento pré-ajuizamento da ag¢ao, nos quais as partes
comparecerdo para tentar o acordo e trocar informacdes sobre
as provas que possuem);

(iii) o procedimento serd menos complexo;

(iv) haverd uma tabela com o tempo de durag¢io do processo a

quais procedimentos adequados para cada caso; definindo prazos realistas; e
garantindo que os procedimentos e prazos foram cumpridos.” Tradugdo livre de:
“The interim report set out a blueprint for reform based on a system where the courts
with the assistance of litigants would be responsible for the management of cases.
I recommended that the courts should have the final responsibility for determining
what procedures were suitable for each case; setting realistic timetables; and ensuring
that the procedures and timetables were complied with.”

31 Nesse sentido, afirma PAuLo EDUARDO ALVES DA SiLva (Gerenciamento de Processos
Judiciais... Op. cit., p. 43): “Aos 6rgados judiciais caberia exercer um juizo de alocacio
e adaptacao procedimental (decidir os procedimentos adequados em cada caso), fixar
prazos razodveis e assegurar que os procedimentos e 0s prazos sejam cumpridos —
além de provocar a resolugio consensual. As partes caberia fornecer os elementos
necessdrios para condugao judicial e para melbor resolu¢do do caso.”

32 GERLIS, Stephen M; LOUGHLIN, Paula. Civil Procedure. London: Cavendish
Publishing Limited, 2001, p. 5.

33 GERLIS, Stephen M; LOUGHLIN, Paula. Civil Procedure... Op. cit., p. 5.
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disposi¢do das partes, que serd mais curto e fixado de forma
b
prévia;
(v) o custo do processo serd mais adequado, previsivel e
proporcional ao valor e complexidade das causas individuais;

(vi) aestrutura das cortes serd adequada para atender as necessidades
das partes.

O Relatorio Woolf, ao identificar os problemas enfrentados
pelo judiciario inglés, serviu como incentivo as pesquisas sobre os
entraves e as propostas de solu¢ao apresentadas, com o objetivo
de incrementi-las e aprofundd-las. Apds a sua publicagdo, as
proposi¢oes apresentadas no Relatorio foram reunidas em modelos
de gerenciamento dos processos judiciais, posteriormente testados
nas mais diversas cortes, com vistas a medir o seu efetivo resultado
no combate aos problemas identificados.>* Somente apos o necessario
periodo de experimentagio, o gerenciamento dos processos judiciais
na Inglaterra transformou-se em lei e foi codificado no texto legal
posteriormente identificado como as Civil Procedure Rules.*

34 Afirma Lorp WOOLF (in: Access to Justice... Op. cit.) que: “Jd hd exemplos de
gerenciamento de processos sendo desenvolvidos em tribunais especificos. Na
Suprema Corte hd uma gestdo substancial do contencioso, como a que envolve a
Lloyd’s, pelo Tribunal Comercial. O mesmo é verdade para o Tribunal Oficial dos
Arbitros. Hd procedimentos que estio sendo adotados nos tribunais do condado,
como o Central London, Truro e Wandsworth. Os resultados sdo muito encorajadores.
Desenvolvimentos similares tém ocorrido na Escécia, nos Estados Unidos, Canada,
Austrdlia e na Nova Zelandia. Experimentos no desenvolvimento do gerenciamento
processual em outras jurisdi¢oes indicaram que nem todos os casos exigem a mesma
gestdo de “mdos na massa”, mas que uma aproximacdo diferenciada é necessdria.
Pesquisas em sistemas jd existentes também tém mostrado eficiéncia no calenddrio.
Estes desenvolvimentos tém mostrado o caminho a seguir.” Traducao livre de: “There
are already examples of case management being developed at particular courts. In the
High Court there is the management of substantial litigation, such as that involving
Lloyd’s, by the Commercial Court. The same is true of the Official Referees’ Court.
There are the procedures being adopted at county courts such as Central London,
Truro and Wandsworth. The results are very encouraging. Similar developments have
been taking place in Scotland, the United States, Canada, Australia and New Zealand.
Experience in developing case management in other jurisdictions has indicated that
not all cases require the same hands-on management but that a differential approach
is needed. Research on existing systems has also shown the efficacy of timetabling.
These developments show the way forward.”

35 Cabe destacar que, ainda que tenha a Inglaterra e o Pais de Gales adotado o Civil
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Vale destacar que as consideragdoes do LOorRD WOOLF, em sua

maioria, foram encampadas e positivadas nas CPR, diploma que
passou a ser utilizado pela “Court of Appeal”, pela “High Court
of Justice”, e pelas “Country Courts” nos procedimentos de direito
civil na Inglaterra® iniciados a partir de 26 de abril de 1999.

36

Procedure Rules, ainda sio aplicados, em diversos procedimentos, os principios
oriundos da tradi¢io de common law. Tais principios apenas definem regras gerais,
deixando os detalhes para serem trabalhados de acordo com o caso concreto. (SIME,
Stuart. A Practical Approach to Civil Procedure. 10* ed. Oxford: Oxford University
Press, 2007, p. 20).

Segundo STUART SIME (in: A Practical Approach to Civil Procedure... Op. cit., p.
9-12): “Procedimentos civis na Inglaterra e no Pais de Gales podem ser realizados
no tribunal dos magistrados, nas cortes nacionais e na High Court. A Corte dos
Magistrados tem jurisdicdo relativamente limitada no que tange questaes civis, e serdo
consideradas apenas em linhas gerais neste livro. (...) A competéncia jurisdicional
dos magistrados inclui questoes de direito de familia, e expedindo determinacoes
aos inadimplentes no pagamento de tributos ao governo local. Diversos estatutos
permitem demandas civis a serem propostas perante os magistrados, principalmente
em questoes de regulamentacdo técnica. Os tribunais nacionais e a High Court
possuem jurisdicoes concorrentes na maior parte das categorias de casos: veja CLSA
1990, s1, e a Ordem Jurisdicional da High Court e dos Tribunais Nacionais 1991
(SI 1991/724) (‘Ordem Jurisdicional 1991°). Embora a regra geral seja a de que o
reclamante é livre para escolber se distribuird processos em um tribunal nacional ou
perante a High Court, disposices especiais sdo feita para um mimero de categorias
de acoes e as regras relativas a essas categorias serdo consideradas por baixo. Além
disso, mesmo quanto o demandante possui uma escolba entre o tribunal nacional e
a High Court, ainda hd regras adiante acerca do local do juizo do julgamento que
devem ser levadas em conta, como a necessidade futura de transferir a demanda pode
resultar em atrasos e em despesas, gastos desperdicados.” Traducao livre de: “Civil
proceedings in England and Wales may be conducted in magistrates1 court, country
courts, and High Court. Magistrates’ courts have a relatively limited jurisdiction over
civil matters, and will be considered only in outline in this book. (...) Magistrates
jurisdiction includes family law matters, and making orders against those defaulting
in the payment of the local government taxes. Many statutes allow civil applications
to be made to the magistrates, mostly on technical regulatory matters. The country
courts and the High Court have concurrent jurisdiction over most categories of cases:
see CLSA 1990, s 1, and the High Court and Country Courts Jurisdiction Order
1991 (S11991/724) (‘Jurisdiction Order 1991°). Although the general rule is that the
claimant is free to choose whether to issue proceedings in a country court or the High
Court, special provision is made for a number of categories of cases, and the rules
relating to these categories will be considered below. Also, even when the claimant
has a choice between the country court and the High Court, there are further rules
on trial venue which should be taken into account, as the future need to transfer the
claim may result in delay and wasted costs.”

306
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3.2 ASCPREA ATUAQAO DO JUIZ

A nota caracteristica do c6digo inglés, que norteou todos os
trabalhos de elaboragao do texto legal, foi o aumento dos poderes
de direcdo do juiz para o completo exercicio do gerenciamento dos
processos judiciais.’”

Antes de mais nada, porém, é importante ressaltar que
um c6digo para disciplinar o processo na Inglaterra é, como bem
afirmou BARBOSA MOREIRA, uma “reviravolta cultural”.3®

O tradicional direito processual inglés, aplicado até o final
do século XX, estava em perfeita harmonia com o seu ideal liberal
individualista. Concedia as partes ampla autonomia, enquanto
limitava qualquer atuacao estatal, na confianga de que o combate
justo entre as partes permitira a emergéncia da verdade. O juiz
era, quando muito, um fiscal. Com as CPR, que privilegiam o
gerenciamento dos processos judiciais, ha uma inquestionavel
revolugdo na tradi¢do inglesa, com a diminui¢do do sistema
adversarial, concedendo ao juiz amplos poderes de direcio do
processo.

De todo modo, nas CPR ¢ possivel identificar as mais diversas
recomendagoes do relatorio de Woolf.? As recomendagdes ja podem
ser encontradas nos objetivos definidos nas CPR, identificados no
primeiro capitulo (“overriding objective”). Nelas, foram expressos
de forma sintética e precisa o que se pretende com as CPR:

(1) Essas regras formam o novo Cddigo com o objetivo
preponderante de resolucdes justas.
(2) Lidar com os casos de forma justa inclui, na medida do possivel:

(a) assegurar que as partes estejam em iguais condi¢des de disputa;

37 SILVA, Paulo Eduardo Alves da.Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
42.

38 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual. 9¢ Série... Op. cit.,
p- 83.

39 SILVA, Paulo Eduardo Alves da.Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
43.
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(b) economizar despesas;

(c) lidar com o caso de acordo com a proporcionalidade em relagio:
(1) as quantias envolvidas; (ii) a importancia do caso; (iii) a
complexidade das questdes; (iv) a posi¢ao financeira de cada
parte;

(d) assegurar que o caso seja tratado de forma rdpida e segura;

(e) distribuir de forma equilibrada os recursos nos tribunais,
levando em conta a necessidade de distribuir recursos a outros
40
casos.

Os objetivos, por 6bvio, ndo foram enumerados de forma
taxativa. Aponta BARBOSA MOREIRA que a redacdo indica a
existéncia de um “objetivo primacial”, de modo que nio estdo os
objetivos limitados a eles.*! Por conseguinte, ndo se mostra qualquer
equivoco incluir outros, como o objetivo da apuracdo da verdade
dos fatos.*

Para atingi-los, o legislador inglés também definiu o conjunto
de regras que deveriam ser seguidas pelo juiz para gerenciar o
processo, conforme identificadas na Rule n° 1.4. Dentre elas,
merecem destaque (i) a preocupacdo com a participagao do juiz
desde o inicio do processo, identificando as questdes que exigem
investiga¢ao mais profunda e separando-as das simples, que
devem ser sumariamente julgadas; (ii) facilitacdo do uso dos meios

40 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil: Formas Judiciais e Alternativas de
Resolugio de Conflitos na Inglaterra. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 46.

41 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolucdo Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9 Série... Op. cit., p. 73.

42 Afirma BARBOSA MOREIRA (A Revolugio Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9° Série... Op. cit., p. 73-74) que: “Na tradicdao da Justica inglesa, imperava
na matéria orientacdo restritiva. A visdo dominante é expressivamente ilustrada pela
famosa decisdo no caso Air Canada c. Secretary of State for Trade. O autor pretendia
que se compelisse o réu a exibir certos documentos; o réu impugnava o requerimento
alegando sigilo fundado em interesse piiblico. Ao juiz pareceu que o conhecimento
das pecas lhe seria de utilidade para a melbor compreensdo do problema, embora
ndo fosse possivel saber a priori se a exibicdo favoreceria o autor. Tanto na Corte
de Apelacio quanto na Camara dos Lordes, todavia, prevaleceu o entendimento de
que, se a parte ndo podia demonstrar a relevincia dos documentos para a sustentacdo
de suas razdes, ndo cabia ao juiz determinar a exibi¢do com o simples propdsito de
informar-se melbor.”

308 Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 66, pp. 291 - 326, jan./jun. 2015



Glaucio Ferreira Maciel Gongalves e Thiago Carlos de Souza Brito

alternativos de resolug¢ao dos litigios;* e (iii) incentivo do uso da
tecnologia.

A pratica do gerenciamento dos processos judiciais inglés
foi assim definida por PAULO EDUARDO ALVES DA SILVA:

O gerenciamento de processos no modelo inglés deve ser praticado
durante todo o processo: no inicio, para alocacdo do caso no
procedimento adequado e fixacdo do cronograma de atos e prazos;
na produgio de provas, para definir o tipo e 0 modo de producio;
na preparacdo do julgamento, para evitar atrasos no cronograma;
no julgamento, para controlar seu andamento; sobre os custos, para
assegurar a proporcionalidade econdmica entre o processo e o caso;
€ em outras situagdes, como a extingdao sem julgamento de mérito,
o julgamento antecipado, determinar providéncias e requisitar
informagdes suplementares.*

Evidente que as CPR afastaram o procedimento adversarial,
para atribuir ao juiz os poderes necessarios para dirigir o processo.
Parece claro que, sem a participa¢ao ativa do juiz na condugio do
processo, qualquer tentativa de solucionar o problema da demora
do processo estaria condenado ao fracasso.

3.3 O PROCEDIMENTO CIVIL APOS AS CPR

Apds aimplementacdo das CPR e suas inimeras modificagoes,
a configuragao do procedimento civil inglés foi alterada.

Com efeito, pode ser ele dividido em estagios, ou fases, que
nio siao necessariamente estanques. Inicia-se na fase anterior ao
ajuizamento da acdo (pre-action phase). Tal fase abrange o periodo
entre a emergéncia do litigio até o momento no qual tenha inicio o
procedimento civil, com o recebimento do claim.

Preocupado com a efetiva resolu¢do da controvérsia antes
mesmo de ela reclamar a atuacdo do poder judiciario, as CPR in-

43 Sobre o tema, ver Kraus Hort e FELIX STEFFEK (in: Mediation: Principles and
Regulation in Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2013. p.
370).

44  SILVA, Paulo Eduardo Alves da.Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
44,
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troduziram diversos atos procedimentais que devem ser cumpridos,
de forma obrigatoria, pelas partes nesta fase pré-processual.** Com
isso, pretende o legislador que cada parte tenha conhecimento da
forca dos argumentos da parte contraria, por meio da eficiente tro-
ca de informacdes. O contato prévio entre as partes, intermediado
por seus procuradores, permite uma nova tentativa de negocia¢io
e resolugio nao judicial.*

Tal procedimento é levado a cabo pela participag¢do ativa
dos procuradores das partes, por meio do intercambio de correspon-
déncias e informacdes, como as provas ja disponiveis e aquelas que
serdo produzidas, eventuais testemunhas que cada parte angariou,
precedentes favoraveis a tese defendida, dentre outros.*’ Contudo,

45 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil... Op. cit., p. 53.

46 Sobre o tema, afirmam SIMON ROBERTS € MICHAEL PALMER (in: Dispute Processes:
ADR and the Primary Forms of Decision-Making. Cambrige: Cambrige University
Press, 2005, p. 283 que: “Ao analisar esses processos hibridos ainda em evolucao, o
ponto de partida do caminho se dd com a apresentacdo contemporinea e pritica da
propria justica civil. Por todo o mundo do common law, alteracbes de grande escala
na compreensdao governamental e na gestao do litigio civil tornaram-se perceptiveis
por pelo menos duas décadas. No centro dessas mudancas encontra-se a identificacio
cada vez maior do acordo como um objetivo primordial da justica civil. As cortes se
apresentam ndo apenas como locais que oferecem julgamento, mas também como
patrocinadores do acordo. Na Inglaterra, essas mudancas que apareceram pela
primeira vez como espontdneas, iniciativas fragmentadas no Judicidrio, estdo agora
reunidas e oficialmente abeng¢oadas através do inteiramente reformulado, CPR - ‘Civil
Procedure Rules’, que passou a vigorar em abril de 1999.” Tradugio livre de: “In
looking at these still evolving processes of hybridization, the place to begin is with the
contemporary presentation and practice of civil justice itself. Right across the common
law world, large-scale changes in governmental understanding and management of civil
dispute have become visible over at least two decades. At the heart of these changes lies
a growing identification of “settlement” as an approved, privileged objective of civil
justice. The courts present themselves not just as agencies offering judgment but also
as sponsors of negotiated agreement. In England these changes which first appeared
as spontaneous, piecemeal initiatives within the judiciary, are now draw together and
given official blessing through entirely re-cast Civil Procedure Rules which came into
force in April 1999.”

47 Como afirma STUART SIME (in: A Practical Approach to Civil Procedure... Op. cit.,
p- 5): “Apés receber uma instrucao de um cliente, o advogado entrard em contato
com a parte contrdria. Na maioria dos casos, é comum que se tenha um periodo
de negociacao anterior ao inicio dos procedimentos do tribunal. Algumas vezes o
recebimento de wma carta do procurador da parte contrdria indicard que o cliente
estd levando a lide a sério e que lhes encorajard a apresentar uma oferta razodvel
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caso ndo exista efetiva fiscalizacao pelo poder judiciario, sem sombra
de duvidas, tais procedimentos poderiam tornar-se letra morta. Por
isso, como método de controle, bem como requisito para a defini¢io
do procedimento futuramente adotado, foram criados formularios
de preenchimento obrigatério pelas partes, também denominados
allocation questionaire n° 149 (small claims track),n® 150 e n°® 151
(amount to be decided by the court).

Por meio de tais formuldrios, as partes relatam quais as
provas possuem e se houve contato prévio entre os procuradores
para a troca de informagdes. Os formularios permitem também
que as partes comuniquem ao juiz diversas informagoes necessarias
para a defini¢io do cronograma de desenvolvimento do processo.
Ademais, as partes devem responder ao minucioso questionario
existente no formulario.*®

De posse de tais informacdes, o juiz inglés podera planejar
qual procedimento serd adotado para o direito material em questao,
adequando-o a necessidade das partes, a complexidade do caso
concreto e o real custo do processo.

Além disso, a parte, durante o preenchimento do formulario,
respondera questoes que, a principio, nao foram objeto de detida

a liqguidacdo da questdo sem a necessidade de recorrer a procedimentos judiciais.”
Tradugio livre de: “After taking an instruction from a client, a solicitor will usually
enter into correspondence with the other side of the dispute. It is usual in most cases
to have a period of negotiations before court proceedings are commenced. Sometimes
receipt by the other side of a solicitor’s letter will indicate that the client is taking the
dispute seriously and will encourage them to make a reasonable offer in settlement
of the matter without the need to resort to proceedings.”

48 Segundo PAuLo EDUARDO ALVES DA SILVA (in: Gerenciamento de Processos Judiciais...
Op. cit., p. 45), os principais questionamentos sio: “Vocé trocou informagoes ou
documentos com a parte contrdria na tentativa de resolver o caso amigavelmente? Qual
o montante em disputa? Vocé fez algum requerimento especial nesta demanda (como
julgamento a revelia, inclusdo de um terceiro, etc.)? Até onde vocé tem conhecimento,
de que testemunhas ou fatos vocé pretende solicitar a oitiva ou exibicdo, se for o caso?
Que procedimento vocé entende mais apropriado para a sua demanda? Hd algum(ns)
dia(s) em que vocé, o perito ou uma testemunha essencial ndo podem comparecer em
juizo para audiéncia? Vocé juntou uma lista de direcionamentos possiveis que entende
apropriado para o gerenciamento do processo? Vocé entregou a lista para a parte
contrdria? Qual a sua estimativa de custos até o momento? Qual sua estimativa de
custos futuros? Vocé pretende fazer algum requerimento num futuro préximos Se
sim, qual?”
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consideragdo. Isso porque, ao esclarecer para o juiz o litigio, a par-
te promovente receberd em troca uma previsao do tempo e custo
necessario até a resolucdo final da controvérsia. Tais informacoes
podem ser de fundamental importancia para analise e viabilidade
da mediacao e/ou mesmo um acordo.

Em seguida, o formulario é apresentado a corte competente,
juntamente com a peca de ingresso, dando inicio ao processo. O
efetivo momento de inicio dos procedimentos ainda é objeto de
discussio na literatura especializada.*” De todo modo, ap6s a apre-
sentacdo do formulario e da peca de ingresso, a corte é notificada da
intengao das partes do seu desejo de dar inicio aos procedimentos.

Neste momento inicial, o juiz deve fazer uma analise prévia
dos pedidos formulados e promover a alocacao da pretensao ao pro-
cedimento que, como dito, esteja mais adequado ao direito material
em litigio. A principio, estao disponiveis nas CPR trés procedimen-
tos, fixados de acordo com o valor da causa e sua complexidade.

Para as acoes de valor até £5,000 (cinco mil libras), criou o
legislador as small claims track. Trata-se do mais rapido procedi-
mento, que prima pela simplicidade dos atos processuais.’® As partes
normalmente nao sdo representadas por advogados e os custos sio
calculados de forma proporcional ao procedimento.’ Além disso, ha
limitagdo da fase instrutéria, de modo que os peritos somente serdo
ouvidos se houver expressa autoriza¢do do tribunal.’?> E mesmo a
audiéncia de instrucdo e julgamento (#rial) pode deixar de ocorrer,
caso o juiz entenda que nao ha necessidade, na hipdtese das provas
presentes nos autos se mostrarem suficientes. Caso seja determinada
a realiza¢do da audiéncia, o juiz deve conduzi-la de modo informal,
de acordo com o procedimento que lhe parecer mais conveniente.*3

49 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil... Op. cit., p. 54.

50 HUXLEY-BINNS, Rebecca; MARTIN, Jacqueline. Unlocking the English legal System.
4* ed. Abingdon: Rouledge, 2014, p. 119.

51 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary. The Management of Civil Cases: The Courts
and the Post-Wolf Landscape. UK, Department for Constitutional Affair, The Research
Unit. London, 2005, p. 17.

52 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolucdo Processual Inglesa. In: Temnas de Direito
Processual. 9° Série... Op. cit., p. 76.

53 Conforme autorizado pela Rule n° 27.8.
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Ja para as a¢des cujo valor exceda o patamar das small clai-
ms track, mas nao ultrapasse a quantia de £15.000,00 (quinze mil
libras), deverao ser alocadas no procedimento chamado fast track.
Tal procedimento nio altera de forma significativa a simplificacdao
definida para o small claims track. Usualmente, o processo € resol-
vido em apenas uma audiéncia, pois a produgao de provas e a oitiva
de testemunhas é limitada, podendo o juiz adequar o procedimento
e fazer alteracoes de acordo com a necessidade do caso concreto.*

Desde o inicio do processo, ao receber o formulario e a
peticdo inicial, o juiz fixard o cronograma dos atos que serdo
praticados pelas partes até o momento da audiéncia de instrugao e
julgamento.® Para tanto, repassara as instrugoes a serem seguidas
até o momento de julgamento, com a defini¢ao de datas limites para
de cada ato. Segundo as CPR, o periodo entre as instrucdes iniciais
e a audiéncia nao deve exceder 30 semanas (Rule n® 28.2).

Por fim, para as causas de maior complexidade, existe o pro-
cedimento chamado multi-track, que nao guarda qualquer relacdo
com o valor da causa, mas sim com a complexidade do direito em
discussdo. Nele, haverd a realizacao de todos os atos procedimen-
tais, ainda que disponha o tribunal de liberdade para definir quais
serdo praticados, de acordo com as peculiaridades do caso concreto.

A despeito da utilizagao do critério “valor do objeto em
litigio” para escolha dos procedimentos especificos do small e fast
track, ndo é tal requisito o fator exclusivo para a defini¢ao do pro-
cedimento a ser adotado. Outros critérios podem influenciar na
defini¢ao, tais como natureza da providéncia, complexidade dos
fatos e dos meios de prova, numero de litisconsortes e a importan-
cia do direito material em discussao. Ademais, o juiz também nao
esta obrigado a aceitar o valor indicado pela parte, para alterar o
procedimento quando julgar conveniente.>

54 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary.The Management of Civil Cases: The Courts
and the Post-Wolf Landscape... Op. cit., p. 17.

55 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolucdo Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9¢ Série... Op. cit., p. 76.

56 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolugdo Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 97 Série... Op. cit., p. 76.
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Diferentemente do que ocorre nos paises que adotam o sis-
tema de civil law, o legislador inglés ndo impds a indisponibilidade
do procedimento como regra geral.’” Por conseguinte, podem as
partes e o juiz, desde que ndo exista vedagao legal, dispor do pro-
cedimento da forma que lhes convier, conquanto sejam atingidos
os designios tracados nas CPR. Procedimentos podem ser substi-
tuidos ou mesclados, pode o julgador separar questdes ou pedidos
especificos para processamento em separado dos demais em razao
de sua complexidade, bem como os prazos podem ser estendidos
ou encurtados.®

Sendo assim, ao receber o formulario devidamente preen-
chido pela parte, o juiz tem amplos poderes para, além de definir o
procedimento aplicavel, indicar quais serdo os proximos passos a
serem seguidos e as principais diretrizes, de modo que a preparagio
do processo seja proporcional ao valor e complexidade da causa.”

Caso seja o procedimento recebido pela corte, terd inicio a
fase inicial da produgao das provas, chamada disclosure,® momento

57 SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Gerenciamento de Processos Judiciais... Op. cit., p.
45.

58 Rulen®2.11.
59 SIME, Stuart. A Practical Approach to Civil Procedure... Op. cit., p. 7.

60 Importa ressaltar que houve uma substitui¢ao da expressio “discovery”, de tradicional
aplicacdo no sistema processual anglo-saxonico, para a “disclosure”. E a mudanca
nio é somente de nomenclatura. Afirma BARBOsA MOREIRA (A Revolugio Processual
Inglesa. In: Temas de Direito Processual. 9° Série... Op. cit., p. 78) que: “Caracteristico
do ordenamento processual anglo-saxdénico é o mecanismo tradicionalmente conbecido
como Discovery, mediante o qual cada uma das partes pode munir-se de provas a
que de ordindrio ndo teria acesso, principalmente documentos do adversdrio. Tal
possibilidade abre perspectiva de éxito, por exemplo, a quem litigue contra grandes
empresas e necessite inteirar-se de suas atividades; por outro lado, favorece a solucio
consensual do litigio, na medida em que permite aos litigantes avaliar com realismo a
solidez de sua posi¢do. Na prdtica, todavia, a discovery revelou-se ndo raro fator de
aumento do custo e da duracdo do processo. O avango tecnolégico na reproducdo
de documentos e o sistema da remuneracio por hora dos servicos profissionais dos
advogados combinaram-se para estimular a producdo de enormes quantidades de
papel, geralmente em proveito da parte mais dotada de recursos financeiros, e com a
consequéncia de complicar a solucdo das questoes e prejudicar a pesquisa da verdade
pelo juiz. Com o propdsito de reprimir excessos, as CPR inovaram bastante no
tratamento da matéria, a comecar pela terminologia: substitui-se o termo discovery
por disclosure. Em termos gerais, a disclosure passa a ser, na maioria dos casos, menos
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em que as partes disponibilizardo, umas as outras, os documentos
que possuem. Importante ressaltar que podem as partes deixar
de mostrar algum documento que esteja protegido pelo chamado
privilege, que somente sera juntado aos autos durante a audiéncia.
Tais documentos configuram exce¢do ao principio da publicidade
dos documentos desde a fase pré-processual, de modo que preva-
lece no direito processual inglés o “principio da ndo-surpresa” de
provas no julgamento.®!

Durante o disclosure, os documentos podem ser solicitados
pelas partes entre si, bem como a terceiros, desde que exista
requerimento prévio e justificado, além de comprovada ligacao com
a matéria discutida. Ressalte-se que as CPR admitem o requerimento
prévio, ainda que, em regra, o disclosure somente tenha inicio apds
o recebimento da a¢do.?

Ato continuo, tem inicio a fase instrutéria propriamente
dita. No processo inglés, cabe as partes o 6nus de produzirem as
provas. Por conseguinte, vige a regra da ndo participac¢do da corte na
sua condugio, deixando ao litigante o dever de identificar, colher e
apresentar as provas documentais, conduzir eventuais testemunhas,
de acordo com as suas necessidades e interesses.®’

Entretanto, ap6s a entrada em vigor das CPR, houve uma
significativa mudanca deste paradigma. Conforme os ditames do
gerenciamento dos processos judiciais, nio mais podera a corte
permanecer inerte enquanto as partes produzem as provas. Como
afirma NEIL ANDREWS:

De acordo com o sistema das CPR, o tribunal desempenha papel

passivo, respondendo e reagindo ao estimulo das partes. Mas o
juiz civil moderno deve controlar o processo para garantir que o

ampla que a antiga discovery.”
61 SIME, Stuart. A Practical Approach to Civil Procedure... Op. cit., p. 8.

62 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolucdo Processual Inglesa. In: Temas de
Direito Processual. 9¢ Série... Op. cit., p. 79.

63 Como afirma NEIL ANDREWS (in. O Moderno Processo Civil... Op. cit., p. 56): “O
Common Law pressupoe que o tribunal imparcial determinard o vitorioso emuma
discussdo a respeito de como os fatos ocorreram, examinando as provas produzidas
por ambas as partes.”
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processo nao seja indevidamente prolongado, nem injustamente
conduzido em favor de uma parte mais forte (este tltimo objetivo é
conhecido como “igualdade de armas” ou “igualdade processual”;
veja também 2.11).%4

Nesta fase sdo ouvidos os peritos, experts nas areas concer-
nentes a discussdo levada até a corte. Com as CPR, a corte pode
restringir sua indicacdo,® de tal modo que as partes podem con-
cordar com a indica¢do de um profissional capacitado que atuara
em nome de ambas. Nos casos mais complexos, porém, permanece
o principio ja consolidado no common law de que cada parte pode
livremente utilizar de seus proprios peritos.®®

Prevalecia, até a entrada em vigor das CPR, a regra de que
as declaracoes dos peritos, que sdo equiparados as testemunhas,
deveriam ser colhidas somente na audiéncia de instrucao e
julgamento. Houve uma mudanca no sistema ja em 1972, por meio
do Civil Evidence Act, que permitiu a produgao das provas periciais
de forma prévia, e até mesmo a possibilidade de intercambio entre
as conclusoes dos respectivos peritos.®”

Ainda assim, a prova pericial era um dos principais
problemas identificados no procedimento inglés. Exatamente
por isso que as CPR permitiram ao juiz o estrito controle da sua
produg¢iao, como ensina BARBOSA MOREIRA:

O controle judicial manifesta-se em varios aspectos. Precisa a prova
ser autorizada pelo tribunal [rule 35.4 (1)]. Pode este, se dois ou
mais litigantes pretendem que ela se realize, ordenar que a leve a
cabo perito tnico, designado mediante acordo das proprias partes
ou, caso nao o haja, nomeado pelo 6rgdo judicial dentre os nomes
constantes de lista preparada por aquelas, ou por outro meio [rule
35.7 (1) e (3)]. E licito ao tribunal emitir instrucées referentes a
qualquer inspe¢do, exame ou experiéncia que o perito deseje efetuar

64 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil ... Op. cit., p. 56.
65 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil ... Op. cit., p. 57.
66 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil ...Op. cit., p. 57.

67 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolug¢ao Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 97 Série... Op. cit., p. 80.
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[rule 35.8 (3) (b)]. Também lhe é licito ordenar uma discussio
entre peritos, com o objetivo de induzi-los a identificar as questdes
relevantes e, se possivel, chegar a acordo a seu respeito, bem como,
no tocante aos pontos de divergéncia, expor um resumo das razdes
por que divergem [rule 35.12 (1) e (3) (b)].®

Em seguida a produgio das provas, caso se mostre necessario,
ocorrera a audiéncia de instruc¢io e julgamento, na qual sio ouvidas
pelo juiz, via de regra, as partes e as testemunhas.® Segundo a
tradi¢do, era na audiéncia o momento por exceléncia no qual o juiz
tinha contato com a causa. Porém, apds as CPR, o juiz passou a ter
contato prévio com as partes e a causa, de modo que ela perdeu
parte de sua influéncia. Alguns processos, como aqueles inseridos no
procedimento do small claims track, nem mesmo atingem tal fase.”®
Ademais, nos processos em que se discute matéria de ambito civil,
praticamente nao existe mais o julgamento pelos tribunais do juri.”!

De todo modo, ressalvadas estas linhas antecedentes, poucas
foram as modifica¢bes na audiéncia apos a promulgacdo das CPR.
Tal fase tem inicio com a manifestacido do litigante que possui o
onus da prova — via de regra o autor —, por meio do discurso de
abertura (opening speech) do seu advogado, que prossegue com
a apresenta¢ao das provas.”? Em seguida, sio ouvidas as testemu-
nhas, que podem ser inquiridas pelo advogado da parte contraria

68 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolugio Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 97 Série... Op. cit., p. 80.

69 A despeito de, via de regra, as testemunhas serem ouvidas durante a audiéncia de
instru¢do e julgamento, é possivel a oitiva das testemunhas antes da sua realizagdo,
como ensina NEIL ANDREWS (in: O Moderno Processo Civil... Op. cit., p. 58): “Em
uma audiéncia de pre-trial, os testemunhos sio recebidos na forma de declaracdes
juridicas. H4 a oportunidade para que o juiz e as partes envolvidas discutam o
conteudo das declaragoes. Embora muitos processos nio cheguem até a fase de
julgamento, esta fase se reveste de grande importancia.”

70 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolugio Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9¢ Série... Op. cit., p. 81.

71 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil ...Op. cit., p. 58. Nesse sentido, ver
também: SIME, Stuart. A Practical Approach to Civil Procedure... Op. cit., p. 8.

72 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolugao Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 97 Série... Op. cit., p. 81.
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(cross-examination). Logo apods, tem ele — procurador do réu — a
possibilidade de também apresentar as suas alega¢des e provas.
Por fim, sdo proferidos os discursos de encerramento (closing
speeches), “nos quais os advogados procuram demonstrar que as
provas produzidas corroboram suas alegacoes e desenvolvem suas
argumentacoes juridicas”.” Ao final da audiéncia, pode o juiz pro-
ferir a sentenca de imediato, ou em data posterior, de acordo com
a complexidade do caso.”

Obviamente, existe para a parte a possibilidade de recurso
contra tal decisdo (appeals), oponiveis para a corte hierarquicamente
superior aquela na qual tramitou o processo originario.

Ap6s o julgamento, cabera também ao juiz fazer o chamado
assessment of cost. Com o final no processo, via de regra, a parte
que venceu recupera todo o valor gasto em juizo. Caso, no entanto,
haja discordancia da parte perdedora, podera ela utilizar um
procedimento proprio para discutir o valor fixado, chamado process
of assessement.”

Importa aqui destacar a utiliza¢do da tecnologia nos tribunais
ingleses em todas as fases do procedimento. Diferentemente do que
ocorre no processo civil brasileiro, no qual a utilizagio de novas
tecnologias estd pautada em preocupacdes com seguranga, na
Inglaterra a principal discussdo envolve o custo delas decorrente, e
mesmo assim apenas nas demandas mais complexas. Com efeito,
como informa PaurLo EDUARDO ALVES DA SiLva, é amplamente
utilizado pelo poder judiciario inglés a solicitagao de esclarecimento
por telefone, audiéncia também por telefone, juntada de peticoes e
documentos por meio magnético. E possivel, inclusive, a utiliza¢do
de redes sociais para citagao das partes, mecanismo este confirmado
pela Corte Superior de Justica, o que refor¢a a atengdo com a
efetividade e celeridade do procedimento.”

73 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolugio Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9° Série... Op. cit., p. 82.

74 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolugio Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9° Série... Op. cit., p. 82.

75 SIME, Stuart. A Practical Approach to Civil Procedure... Op. cit., p. 8.

76 A noticia estd disponivel no site do Conjur: <http://www.conjur.com.br/2012-fev-23/
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3.4 OS RESULTADOS DAS CPR

De nada adiantaria tantas reformas se o esfor¢co nio
derivasse na melhora da prestacdo jurisdicional. Era necessario,
portanto, o devido acompanhamento dos resultados. Diversas foram
as pesquisas efetuadas para apurar se houve, ou nao, sucesso com
as CPR.””

Os resultados do gerenciamento dos processos judiciais no
direito inglés foram amplamente positivos. Segundo o levantamento
realizado pelos professores JOHN PEYSNER € MARY SENEVIRATNE,
da Nottingham Trend University, os objetivos tragados nas CPR
foram atingidos:

O mecanismo de gerenciamento de processos introduzido sob as
CPR foi bem sucedido na reducdo de atrasos, tornando o processo
pais previsivel e certo, além de transferir o controle da atuagio das
partes (ou, como frequentemente é o caso, dos seus procuradores),
para o tribunal. Este é um desenvolvimento positivo, na medida em
que o foco principal dos advogados estd nos interesses de seu cliente

corte-superior-inglaterra-autoriza-parte-seja-citada-facebook>. Acesso em 19/5/2013.

77 Afirmam TAMARA GORIELY, RICHARD MOORHEAD e PAMELA ABRAMS (in: More Civil
Justice: The impact of the Woolf Reforms on Pre-Action Behavior. Research Study
43. Londres: The Law Societyandthe Civil Justice Council, 2002, p. 7-8) que: “Desde
a introdug¢do da reforma de Woolf, tém ocorrido vdrias pesquisas de juristas a fim
de obter um retorno a respeito de como ela estd funcionando na pritica. Incluem a
auditoria MORI/CEDR (CEDR 2000) e de membros do estudo postal de APIL. O
consenso geral era de que as reformas qualificadas como bem sucedidas. Profissionais
do direito pensaram que os protocolos pré-acdao e que as ofertas ‘Part 36’ tiveram
sucesso em modificar a cultura de meios alternativos de resolugdo de controvérsias para
melbor. No entanto, os custos ndo foram pensados para serem diminuidos e algumas
hostilidades foram expressadas para resumir custos. As reformas também foram
criticadas, com reclamacées acerca do excesso de formalidade, aumento de gastos e
decisoes judiciais arbitrdrias (Mears 2000a, 2000b).” Traducao livre de: “Since the
introduction of the Woolf reforms, there have been several surveys of practitioners to
obtain feedback on how they are working in practice. These include a MORI/CEDR
audit of the reforms (CEDR 2000) and a postal study of APIL members. The general
consensus was that the reforms were a qualified success. Practitioners thought that
the pre-action protocols and Part 36 offers had succeeded in changing the culture of
negotiations for the better. However, costs were not thought to have decreased and
some hostility was expressed towards summary costs orders. The reforms have also
had their critics, with complaints about too much form filling, increased costs and
arbitrary judicial decisions (Mears 2000a, 2000b).”
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e o tribunal se encontra em uma melhor posi¢io para controlar o
equilibrio e vislumbrar o interesse publico. Isso é importante na
medida em que o sistema judicial é um servico publico vital e os
seus recursos relativamente escassos precisam ser utilizados tio
eficaz e eficientemente quanto possivel.”®

De acordo com tal levantamento, foram apuradas melhorias
na cultura de litigancia,”” com a mudancga na forma como as partes,
os advogados e os juizes enfrentam os litigios. Verificou-se também
que, ao adotar o gerenciamento dos processos, houve uma dimi-
nui¢ao do volume total dos processos judiciais e no seu tempo de
duracdo. Os processos judiciais, que até 1997 duravam em média
639 dias (21,3 meses), ap0s a entrada em vigor das CPR, tiveram o
seu tempo médio de duragao, reduzidos para, em média, 498 dias
(16,6 meses).?

Houve uma mudanca também na forma como os juizes,
advogados e partes interagem com o processo. Para os advogados
entrevistados, ficou perceptivel que o antigo sistema processual
permitia a manipulagio pelos proprios procuradores, o que permitia
a deliberada demora no julgamento. Apds as CPR, ha o sentimento
de que as partes sdo tratadas de forma mais justa e equanime.®!

Por sua vez, os juizes notaram que 0s casos estavam mais
bem instruidos e os procuradores das partes estavam mais bem pre-

78 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary.The Management of Civil Cases: The Courts
and the Post-Wolf Landscape. Londres: UK, Department for Constitutional Affair,
The Research Unit, 2005, p. 81.Tradugaolivre de: “The case management machinery
introduced under the CPR has been successful in reducing delays, making the process
more predictable and certain and shifting control from the parties (or, as is often the
case, from their representatives), to the court. This is a positive development, as the
primary focus of litigators is on their client’s interests and the court is in a better
position to hold the balance and look to the public interest. This is important as the
court system is a vital public service and its relatively scarce resources need to be used
as effectively and efficiently as possible.”

79 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary. The Management of Civil Cases... Op. cit.,
p- 10.

80 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolugio Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9¢ Série... Op. cit., p. 84-85.

81 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary.The Management of Civil Cases... Op. cit.,
p-11.
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parados, o que permitia que o julgamento ocorresse de forma mais
célere e eficiente.®? Por fim, ficou evidente que, apds a adog¢ao dos
protocolos prévios ao ajuizamento da a¢ao,*’ as partes passaram a
cooperar de forma mais efetiva para a resolug¢ao da controvérsia.?

Verificou-se também uma diminui¢ao do numero de proces-
sos ajuizados nas cortes inglesas. Por 6bvio, seria temerario afirmar
que tal redugio possa ter ocorrido apenas em razao da implantagao
do gerenciamento dos processos judiciais pelas CPR.* Entretanto,

82 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary. The Management of Civil Cases... Op. cit.,
p- 11.

83 Sobre a importincia dos protocolos pré-processuais, afirmam JOHN PEYSNER e
MARY SENEVIRATNE (in: The Management of Civil Cases... Op. cit., p. 13): “Os
protocolos certamente auxiliaram a gerar um ambiente mais cooperativo, em razdao
das consequéncias da ndo aquiescéncia. Tal situacdo foi chamada por alguns juizes
de cooperacdo ‘forcada’, que todavia eventualmente se tornaria uma conduta
habitual. Os protocolos também tornaram mais fdcil de se obter uma descoberta, a
qual aperfeicoaria a cooperacdo. Os advogados sentiram ainda, que as companbias
de seguro estavam se tornando mais contributivas no estdgio anterior a a¢do.”
Traducdo livre de: “The protocols had certainly helped to produce a more co-
operative environment, because of the consequences of non-compliance. This was
called “forced” co-operation by some judges, which nevertheless eventually becomes
habitual conduct. The protocols had also made it easier to obtain disclosure, which
improved co-operation. Solicitors also felt that insurance companies were becoming
more co-operative at the pre-action stage.”

84 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary.The Management of Civil Cases... Op.
cit., p. 12. Tal conclusio também foi identificada na pesquisa de GORIELY, RICHARD
MOORHEAD e PAMELA ABRAMS (in: More Civil Justice: The impact of the Woolf
Reforms on Pre-Action Behavior... Op. cit., p. 165): “A boa noticia é que quase
todos pensaram que tinham ocorrido, ao menos, algumas melborias na cultura de
negocia¢do. Houve uma concorddncia geral de que agora existia mais ‘abertura’, com
as partes dispostas a trocar mais informacdes com antecedéncia.” Traducio livre de:
“The good news is that almost everyone thought that there had been as least some
improvement in the culture of negotiations. There was general agreement that there
was now more ‘openness’, with parties willing to exchange more information earlier.”

85 Segundo JoHN PEYSNER e MARY SENEVIRATNE (in: The Management of Civil Cases...
Op. cit., p. 8-9): “Isso pode ter sido em funcdo do conservadorismo juridico com
advogados tendo distribuido tantas acoes quantas possiveis sob o regime ‘pre-CPR’
e aguardando pelos erros dos outros no novo sistema. No entanto, isso causaria uma
imersdo tempordria e ndo poderia ser responsdvel pela profunda queda de niimeros
a longo prazo. Assim, é possivel argumentar que o gerenciamento de processos, com
esta adicional visita aos recursos judiciais, somente funciona em fun¢do da queda nos
ntimeros de processos distribuidos. Se o niimero de acoes distribuidas fosse equivalente
aos dias ‘pre-CPR’ e a sélida proporcao fossem gerenciadas, entdo atrasos na obtencdao
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ainda que existam de fato outras variantes nesta equagio, resta claro
que um dos objetivos tracados foi atingido. A via judicial tornou-
-se a ultima op¢do para as partes resolverem os seus litigios. Por
meio da utilizagdo dos protocolos prévios, tentativas de acordo e
os meios alternativos de resolu¢io das controvérsias, verificou-se a
resolu¢ao antes mesmo da instaura¢ido do processo.5¢

Nem todos os objetivos, entretanto, foram cumpridos. Se-
gundo relatorio de pesquisa levada a cabo por TAMARA GORIELY,
RicHARD MOORHEAD e PAMELA ABRAMS,? a profundidade da
aplicacao da mediag¢do nao atingiu o objetivo esperado. A princi-
pio, o legislador autoriza ao juiz que encaminhe o processo para
a media¢ao, com fundamento nas Rules n° 1.4 e 26.4, podendo
a parte recursar a mediacdo se possuir alguma justificativa para
tanto. Entretanto, conforme o precedente oriundo do caso Halsey
v. Milton Keynes NHS Trustand Steel v. Joy,?® julgado em 2004, as
cortes inglesas nao podem impor a mediagao para as partes. Por
isso, diversos processos com potencial para a resolu¢do por meio
de mediagio deixaram de ser encaminhados em razio da recusa de
uma das partes.

de consultas junto aos juizes processuais ou no processamento de ordens do tribunal,
resultaria em um crise susceptivel a total paralisia do sistema.” Tradugao livre de:
“This may have been a function of legal conservatism with litigators having issued
as many cases as possible under the pre-CPR arrangements and waiting for others to
make mistakes in the new system. However, this would cause a temporary dip and
could not be responsible for the long term substantive drop in numbers. Thus, it can
be argued that case management, with its additional call on judicial resources, only
works because the numbers of cases issued has reduced. If the numbers of cases issued
were equivalent to pre-CPR days, and a substantial proportion were cases managed,
then delays in obtaining appointments before procedural judges or processing court
orders would result in the system grinding to a halt.”

86 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary. The Management of Civil Cases... Op. cit.,
p- 9.

87 GORIELY, Tamara; MOORHEAD, Richard; ABRAMS, Pamela. More Civil Justice:
The impact of the Woolf Reforms on Pre-Action Behavior. Research Study 43.Londres:
The Law Society and the Civil Justice Council, 2002.

88 A integra da decisio estd disponivel em <http://www.sixthform.info/lawblog/?p=98>.
Acesso em 19/5/2013. Ver também: CLARK, Bryan.LawyersandMediation. Glasgow:
Springer, 2012, p. 10.
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Sendo assim, o objetivo especifico das CPR no que toca
a mediacao restou parcialmente frustrado. Tal conclusido deve,
contudo, ser ponderada, destacadamente quando analisada por
um observador externo. Isso porque o percentual de processos
resolvidos pelos meios alternativos sempre foi elevado na Inglaterra,
como é tradicional também nos demais paises que adotam o sistema
de common law.® As CPR trouxeram apenas mais incentivos e
instrumentos para que o juiz pudesse facilitar e induzir o acordo
entre as partes. Assim, qualquer afirmativa no sentido de que houve
fracasso em tal objetivo deve ser relativizada.

A mesma afirmacdo nao pode ser dita quanto a redugao dos
custos do processo. Segundo levantamento efetuado, nio houve
uma diminuicdo dos custos efetivos de uma causa. Na verdade,
verificou-se o0 seu aumento, destacadamente quando comparado o
custo “caso-a-caso” no periodo anterior as CPR. Além disso, ap6s a
verificagdo junto aos juizes, ficou evidente que os custos do fast-track
ainda ndo estdo proporcionais ao direito material em discussdo.” Ou
seja, o alto custo do processo permanece um problema na Inglaterra
e ainda carece de solug¢io.”!

89 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Revolugdo Processual Inglesa. In: Temas de Direito
Processual. 9¢ Série... Op. cit, p. 83.

90 PEYSNER, John; SENEVIRATNE, Mary. The Management of Civil Cases... Op. cit.,
p-71.

91 Sugerem JOHN PEYSNER € MARY SENEVIRATNE (in: The Management of Civil Cases...
Op. cit., p. 71) que o gerenciamento dos processos judiciais tenha como consequéncia,
a despeito da evidente diminuicio de tempo, a manutengio e até mesmo aumento
dos custos do processo: “Com efeito, extraimos a mesma conclusio do ‘RAND’,
de que o gerenciamento de processos (que nesse contexto inclui os protocolos que
antecedem a acdo, o ‘Fast Track’ e o controle de casos particulares) é eficaz no controle
da morosidade mas ¢é ineficaz no controle de gastos e, de fato, pode aumentar os
custos. A aspiracio de Lord Woolf de que o gerenciamento processual executaria
seus objetivos em relacdo as despesas ndo foram alcancados. As normas por si sé ndao
podem atingir a proporcionalidade, economia, certeza e previsibilidade de custos:
solugoes politicas sao necessdrias.” Tradugio livre de: “In effect we draw the same
conclusion as RAND, that case management (which in this context includes pre-
action protocols, the Fast Track and individual case control) is effective in cutting
delay but it is ineffective in cutting costs or, indeed, may increase costs. Lord Woolf’s
aspiration that case management would achieve his aims in relation to costs has not
been achieved. Rules alone cannot achieve proportionality, economy, certainty and
predictability of costs: policy solutions are required.”
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De todo modo, ainda que esteja em processo de adequagio,
parece ser um consenso na literatura especializada que as CPR, por
meio do gerenciamento dos processos judiciais, conseguiram atingir
os objetivos inicialmente fixados. Houve significativa melhora da
prestagao jurisdicional, com a redu¢do do tempo e a percepgao de
igualdade processual.

4 CONCLUSAO

O poder judiciario encontra-se sobrecarregado de processos e
inserido em um cenario de aumento da litigiosidade. Tais problemas,
contudo, ndo sdo exclusividade de nosso pais. Diversas nacoes
enfrentam problemas semelhantes. Mesmo nos paises que adotam
o sistema de common law, as cortes enfrentam uma avalanche de
processos, questdo aparentemente sem solugdo. Por isso, diversos
estudos e pesquisas foram desenvolvidos no sentido de encontrar
saidas vidveis, dentre elas o gerenciamento dos processos judiciais.

Na Inglaterra, optou-se pela utilizagio do gerenciamento
dos processos, que foi instituido por meio da inusitada aprovagio
de um codigo, as Civil Procedure Rules (CPR). Para atingir os
objetivos tragados, optou-se na Inglaterra pelo aumento dos poderes
de dire¢do do juiz. E os resultados da utiliza¢do do gerenciamento
dos processos judiciais na Inglaterra foram amplamente favoraveis.
Foram apuradas melhorias na cultura de litigancia, diminuicao do
volume total dos processos judiciais e no tempo de duracio dos
processos. Contudo, os objetivos de aumento de utilizagio dos
meios de resolugio alternativos e de reducao dos custos do processo
restaram parcialmente frustrados. De todo modo, o gerenciamento
dos processos judiciais permitiu a melhora da prestagio jurisdicional
e pode ser ele aplicado de forma eficiente e pouco onerosa.

Os beneficios oferecidos pelo gerenciamento dos processos
judiciais podem ser aproveitados pelo poder judiciario brasileiro.
Mostra-se uma solu¢ao mais eficiente e econdmica o desenvolvimento
do gerenciamento dos processos judiciais no Brasil, permitindo-se
a preparagdo e a otimizacdo dos recursos disponiveis, deixando a
crenca de que a reforma legislativa é sempre a solu¢io para todos
os problemas.
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